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Abstract

The focus of this bachelor’s thesis is on the temporary use of urban spaces. It's a case

study that explores the temporary urban space, Dome of Visions, a geodesic dome that
functions as a culture- and event space at Sgren Kierkegaards Plads in Copenhagen.
Dome of Visions is the product of architects Kristoffer Tejlgaard and Benny Jepsen.
Their vision was to create an open and welcoming, environmentally sustainable structure
that could blend in anywhere, combining architecture and culture in a new way. The
structure is privately owned and funded by the Swedish building entrepreneur NCC. The
cultural content and events of Dome of Visions are curated ‘top down’, but everyone can
suggest an event on the Dome’s website and make it happen for free. These
circumstances are the center of this thesis’ main subject:

In a spatial context, in which way can Dome of Visions at Sgren Kirkegaards Plads be

seen as a new type of a temporary urban space?

Theoretically, this thesis uses two main theories by John Plgger and the think tank
Hausenberg on temporary spaces, and Lefebvre on Production of Space. Through
interviews we have collected emperically material from key people connected to Dome of
Visions. Methodically, this thesis is based on case study, qualitative interviews and
document analysis. The projects uses a hermeneutical and phenomenological approach

to creating knowledge.

The main subject is divided into two themes: Temporality and Spatial Value. Both
themes will incorporate relevant theory and empiricism, which will be analysed thru
document analysis of interview transcriptions and lastly concluded. In additional, the two
themes these will be supported by an empirical analysis of the included actors within the
subject. This will further be discussed against each other in the main discussion. After
that, a main conclusion on the subject main focus occurs, which will be followed by a
perspectivation. This concludes that Dome of Visions based on the possible alternative
approach in which both the construction, administration and curation of Dome of Visions

is seen thru the cooperation of the actors involved.
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Resumé

Dette bachelorprojekt fokuserer pa midlertidig brug af byens rum. Det er et case studie,
som udforsker det midlertidige rum, Dome of Visions, en geodaetisk dome der fungerer
som kultur- og eventrum pa Sgren Kierkegaards Plads i Kebenhavn.

Dome of Visions er skabt af arkitekt Kristoffer Tejlgaard og Benny Jepsen. Deres vision
var, at skabe en aben og velkommende, beeredygtig konstruktion, der kunne ga i ét med
sine omgivelser og kombinere arkitektur og kultur pa en nyskabende made.
Konstruktionen er privatejet og finansieret af den svenske bygge- og entreprenor
virksomhed NCC. Det kulturelle indhold samt events i Dome of Visions er kurateret ‘top-
down’, men alle med interesse har mulighed for at arrangere et gratis event. Disse

omsteendigheder udger dette projekts hovedspgargsmal:

“Hvordan kan Dome of Visions pa Soren Kirkegaards Plads, anskues som vaerende en

ny type midlertidigt byrum, set i en rumlig kontekst?”

Teoretisk har dette projekt to hoved teorier; John Plager og teenketanken Hausenberg
som arbejder med Midlertidige Rum, og Lefebvre's Produktion af Rum. Gennem
interviews har vi indsamlet empirisk materiale fra hovedaktarene, tilknyttet Dome of
Visions. Metodisk er projektet baseret pa case-studies, kvalitative interviews og
dokumentanalyse. Projektet anvender en hermeneutisk og faanomenologisk tilgang til
produktion af viden.

Hovedsporgsmalet er delt op i to temaer: Midlertidighed og Rumlige vaerdier. Begge
tematikker indarbejder relevant teori og empiri, som vil blive analyseret gennem
dokumentanalyse af interview transskriptioner og konkluderet. De to temaer bliver stattet
af en empirisk analyse vedrorende emnets aktarer. Disse vil blive diskuteret samlet og til
slut indga i en konklusion af hovedspgrgsmalet, som bliver efterfulgt af en
perspektivering.

Dette projekt kan konkludere at Dome of Visions midlertidighed har taget form af en
hybrid, baseret pa at den mulige alternative tilgang i bade konstruktionen, administration

og kuratering af Dome of Visions kan ses gennem aktorernes indbyrdes samarbejde.
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1. Indledning

Op gennem 70’erne er nye former for rekreativ brug af byen dukket op og

midlertidig anvendelse af byrum, er blevet et populaert faenomen i de moderne
metropoler.

Som konsekvens af finanskrisen i 2008 er gkonomi-og miljgbeviste tendenser
vokset frem i storbyen. Begreber som upcycling, popup, urban farming og
midlertidighed er i dag en fast del af det urbane vocabularium. Midlertidig
anvendelse er i dag et vidt begreb, som daekker over alt fra pop-up butikker og
restauranter, til festivaler og hele byrumsomdannelser, f.eks. Carlsberg byen
(DAC 2014).

Historisk har de midlertidige byrum udfyldt de tomrum, som
postindustrialiseringen har efterladt, hvor midlertidigheden gjorde sit indtog i
gamle industrihaller og forladte bygninger. | dag bliver det midlertidige i stort
omfang benyttet til kulturelle tiltag pa offentlige pladser og i bygninger. De
indtagede byrum har som oftest haft et aktivistisk preeg, og har dertil skabt en
branding veerdi for det givne byrum. Dette praeg har skabt et aget fokus pa det
midlertidige rum, hvorfor bade kommercielle samt kommunale interesser har faet
gje pa, at anvende midlertidigheden strategisk (Hausenberg 2008:6).

Saren Kierkegaards Plads i Kgbenhavns Havn er en statslig ejet plads, hvortil
lokalplanen dikterer, at pladsen ikke ma bebygges. Det medfarer at DoV’s
placering pa pladsen, har veeret tiltaenkt som en midlertidig placering. DoV er et
billede pa en mulig midlertidigheds strategi, der er blevet taget i brug af det

private.

Den NCC-ejede dome har de seneste ar veeret stillet op ved siden af
entreprengrens prestigeprojekter, herunder Krayers Plads pa Christianshavn,
Isbjerget i Aarhus Havn og frem til nu, pa Saren Kierkegaards Plads (Dome of
Visions 2016). Selve arbejdet med dome konstruktioner, udspringer fra Richard

Buckminster Fuller, der var en amerikansk arkitekt, systemteoretiker, forfatter og
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opfinder, der arbejde med dome konstruktioner, set ud fra et arkitektonisk
perspektiv (1895-1983) (BFI: UA).

DoV har en bred sammensaetning af akterer, bade private og offentlige. Det
findes interessant at anskue projektet, ud fra samarbejdet i skabelsen og brugen

af domens midlertidighed.

1.1 Problemfelt

Dette projekts tidlige motivation, har kredset sig om den mangel pa kritisk
anskuen, der eksisterer i bade den teoretiske og praktiske tilgang til midlertidig
anvendelse af et byrum. Fokusset har siden projektes start, ligget pa DoV, da
domen skulle afvikles under udarbejdelsen af projektet. Vi anskuede
midlertidigheden kritisk, med en forforstaelse baseret pa, at der sker et tab, nar
midlertidige rum forsvinder. Ungdomshuset og Autoparken i Nordvest kan
neevnes som eksempler, der har veeret med til at skabe gruppens forforstaelse.
Denne forforstaelse har skabt en undren om, hvorvidt DoV star over for en
lignende afvikling. Hertil var der undren omkring, hvad der er pa spil i denne
sammenhaeng, hvorfor gruppen grundlaeggende har set det som en
naodvendighed, at skabe en forstaelse for, hvad for et slags midlertidigt byrum
DoV er.

For at forsta hvad der sker, nar DoV afvikles, ses det nadvendigt at anskue,
hvordan DoV har skabt en social, samt en rumlig veerdi og hvad der sker med
disse.

Gruppen har i forbindelse med midlertidighed set, gennem tidligere afviklinger, at
der kan ske et tab af vaerdier, men ogsa et tab af kreativ udfoldelse i
kontrollerede rammer. Dette kan, i vores optik, forringe byrummets udvikling og
brug. Det mulige tab kan ses som veerende en del af en midlertidigheds-proces,
men tabet er ikke ngdvendigvis en problematik.

| DoV kan vi, pa baggrund af egne erfaringer, se et samarbejde mellem det

offentlige, de interne samt de eksterne private aktorer. Her finder vi det relevant
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at undersage, hvordan denne aktersammensaeetning har formaet at skabe, drive
samt facilitere DoV og derigennem skabe dennes mulige alternative struktur.

Vi har set det som et problem, at der ikke forekommer en generel strategi for,
hvordan midlertidige tiltag, i offentligt gjemed, kan planlaegges eller er
tilgaengeligt. | henhold til problematikken omhandlende hvordan midlertidigheden
bliver kontekstualiseret, ser vi det som vaerende vigtigt at fa fastlagt, hvordan
aktorerne gennem et samarbejde har muliggjort DoV, samt hvordan disse har

interageret i forhold til DoV umiddelbare seerlige placering og struktur.

1.2 Problemformulering

Med afszet i ovenstaende problemfelt, udfoldes rapportens problemformulering:

Hvordan kan Dome of Visions pa Soren Kirkegaards Plads, set ud fra
aktorsammensaetningen, anskues i en rumlig kontekst, som veerende en

alternativ form for midlertidigt byrum?

1.3 Arbejdsspoargsmal

Ovenstaende problemformulering deles tematisk op i falgende

arbejdsspargsmal:

Arbejdsspgrgsmal 1:

Hvilken social og rumlig vaerdi tilfajer DoV til Soren Kierkegaards Plads ift.
Lefebvres teori om skabelsen af rum og den indsamlede emipi?
| afsnit 4.2 Produktion af rum, bergres der hvilken rumlig kontekst som DoV
arbejder inden for. Der vil blive redegjort for Lefebvres teoretiske greb, som
analyseres empirisk, med det formal at give en forstaelse af den rumlige kontekst

midlertidigheden fungerer i.
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Arbejdsspgrgsmal 2:

Hvilken type midlertidighed kan DoV kategoriseres som ud fra
Hausenberg og Plogers teori, pa baggrund af den indsamlede empiri?
| afsnit 4.3 Midlertidigt byrum, bliver der redegjort for relevant teori, som derefter
vil der blive analyseret bade teoretisk og empirisk. Formalet med dette
arbejdssprargsmal er, at besvare problemformuleringens tematik vedragrende

midlertidighed og hvordan midlertidighed kan anskues i DoV.

Arbejdsspgrgsmal 3:

Hvordan har forholdet mellem aktorere pa tveers af private- og offentlige
instanser skabt DoV'?
| kapitel 3, hvor der redeggares for de forskellige informanter, bliver der
indledningsvist redegjort for arbejdsspargsmalet. Aktarerne vil lebende blive
analyseret i forhold til rapportens ovenstaende tematikker. Ydermere vil
arbejdsspargsmalet blive tilknyttet den empiriske analyse i afsnit 4.4.
Arbejdsspargsmalene opstillet her hjeelper os i retningen af, at kunne besvare

problemformuleringen i konklusionen.

| arbejdsspargsmal 1 og 2 arbejder vi ud fra en tematisk opdeling. Disse temaer
har vi dgbt; produktionen af rum (arbejdsspargsmal 1) og midlertidigt byrum
(arbejdsspargsmal 2). Dertil vil arbejdssporgsmal 3 veere inddraget i begge
temaer, da aktersammensaetning kommer til udtryk i bade rumanalysen samt
analysen af DoV som et midlertidigt byrum. Arbejdsspargsmal 1 vil slutligt

analyseres i en empirisk analyse.

1.4 Casebeskrivelse

Pa Roskilde Festival i 2011, byggede arkitekterne Kristoffer Tejlgaard og Benny
Jepsen en dome pa festivalpladsen. Konstruktionen havde fokus pa beeredygtige
materialer og byggemetoder (Wisler m.fl. 2016:20ff).

Aret efter, i 2012, opsatte de en dome til Folkemadet p& Bornholm og under dette



Roskilde Universitet F2016

Folkemade blev Flemming Wisler fra NXT og Martin Manthorpe fra NCC
introduceret til dome-konstruktionen. De gik i dialog med domens arkitekter, om
at udteenke hvordan en sadan konstruktion kunne etableres som en platform for
indsamling af viden om indeklima og alternative byggemuligheder for NCC i et
eksplorativt regi (ibid.:33).

De aktivistiske arkitekter valgte at indga i et samarbejde med NCC - en stor
corporate virksomhed. | november 2012 1a planen for domen klar og i marts aret
efter, stod den feerdigt pa Kroyers Plads. NCCs gnske var at se pa, hvordan man
kan taenke nyt og innovativt ved skabelsen af nye boliger og valgte at holde fast i
det baeredygtige greb, som arkitekterne fremviste i 2012 (ibid.). Desuden er der
klare retningslinjer for, hvad der ma blive afholdt i DoV, da kuratoren Gry Worre
Hallberg sarger for, at alle arrangementer indtaenker en baeredygtig profil
(ibid.:34). Domen flyttede til Aarhus i 2013 og derefter tilbage til Kebenhavn pa
Saren Kierkegaards Plads i 2014.

DoV flyttes til Aarhus i forbindelse med Kulturby 2017 og i den forbindelse blev
der, i april maned i ar, afholdt de sidste arrangementer, da afviklingen i start maj
skulle finde sted (Egert 2016).

Vi har valgt at tage udgangspunkt i denne dome, da vi finder det interessant at se
pa det samspil, der har veeret mellem aktarerne. Eksempelvis dét, at to
aktivistiske arkitekter, indgar i et samarbejde om alternative baeredygtige
konstruktioner med en koncern som NCC. Ydermere finder vi det interessant at
undersgge, hvilken indvirkning domen har pa det omkringliggende rum, og
hvordan rum og konstruktion indgar i en dialektisk sammenhaeng. Slutligt finder vi

det spaendende at anskue DoV i en midlertidig kontekst.

10
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1.5 Semesterbindinger

1.5.1 Design & Konstruktion

| dette projekt vil design og konstruktion have en bade teoretisk samt en empirisk
forankring. Endvidere er dimensionen en metafysisk tendens i hele vores projekt.
Med fokuset pa et midlertidigt byrum, kommer design og konstruktion pa spil.
Midlertidigheden er et gennemgaende tema og her kan man netop se pa et
byrum, som et slags rum, hvor man kan afprgve prototyper pa nye byrum.
Derved kan et midlertidigt byrum, anses som et rum, hvor man afprover
iterationer og leegger sig i spaendingsfeltet mellem udvikling og evaluering. Man
udvikler et byrum med nye idéer til byliv, som kan afprgves og derefter evalueres.
Empirisk set, er DoV i sig selv, et speendende initiativ. | konstruktionen af domen,
kan man se en made, hvorved man afpraver nye arkitektoniske retninger.
Endvidere bruges domen til at afholde mgder, konferencer samt debatter, hvor
man ved mange af disse events, saetter fokus pa nye arkitektoniske— og

baeredygtige byggeformer.

1.5.2 Teknologiske Systemer og Artefakter

Vi ser domen som et udtryk for en ny made at taenke arkitektur pa. Som et led i
en ny arkitektonisk retning, er domens geodaetiske arkitektur et artefakt i denne
udvikling. Vores metodiske tilgang til at afdeekke afviklingen af domen, er ogsa i
trad med kravene til TSA. Herved vil vi, gennem empiriske undersagelser,
forsoge at afdeekke domens endte livscyklus pa Seren Kierkegaards Plads. Pa
denne made opnar vi indsigt i, hvilke mekanismer der er pa spil ift. domens
liveyklus. Ydermere anskuer vi byliv og rum i et kommunal
planlaegningsperspektiv som et system. En systematisering af byen. Dette vil
komme til udtryk gennem planlaegningen af byrummet pa Sgren Kierkegaards
Plads.

11
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1.5.3 Subjektivitet, Teknologi og Samfund

Vi vil med dette projekt praecisere nogle samfundsmeessige sammenhaenge, som
i projektet udmganter sig i brugen af DoV og pladsen omkring. Det er gennem et
byplanlaegningsperspektiv, at vi undersager, hvad der ligger til grund for brugen
af midlertidige byrum. Herunder kommer aktgrerne i spil: brugerne, det offentlige
og det private. Disse kortleegges, sa vi kan forsta hvilke planleegnings praksisser,
der eksisterer i og omkring byrummet. Vores valg af metodologi, teori samt vores
videnskabsteori, arbejder begge indenfor et felt omkring samfunds— og

humanvidenskaberne.

1.5.4 Samfundsvidenskabelige semesterbindinger
Semesterbindingen for den Samfundsvidenskabelige Bachelor foreskriver, at en
gruppe pa seks til syv personer, skal skrive et projektet i omfanget 144.000 til
192.000 anslag, alt inklusiv, pa neer bilag, svarende til 60 til 80 normalsider af
2400 anslag pr. side. Herudover skal der veere et resumé som veegter 5% og
stave og formulering veegter 10%. Bachelorprojektet skal inddrage et eller begge

valgte fagmoduler, herunder Plan, By og Proces.

1.6 Laesevejledning

Dette afsnit skal bidrage med en kortlaeegning og synliggarelse af rapportens
struktur, saledes at laeseren opnar den bedst mulige forstaelse for projektets
disposition og opbygning. Laesevejledningen afslutter her det indledende afsnit,
som har introduceret vores case, problemfelt, rapportens problemformulering
samt en udfoldelse af projektets opfyldelse af de geeldende semesterbindinger

for hhv. HumTek og SamBach.

2. Metode
| dette afsnit vil der forst blive preesenteret projekets metodiske, teoretisk og
empiriske afgreensninger. Dertil vil der blive redegjort for projektets metodologi,

herunder de videnskabsteoretiske retninger, case-studiet, det kvalitative

12
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forskningsinterview og dokumentanalyse. Slutteligt vil der komme argumentation
samt kritik af vores metodiske, teoretiske og empiriske valg.
Det metodologiske afsnit sgger at seette en metodisk og videnskabsteoretisk

ramme for rapportens undersagelse af ovenstaende case.

3. Empirisk redegorelse
Her redegores for den indsamlede empiri, hvortil der kommer en praesentation af
projektets informanter samt af Lokalplan 236 hvor Sgren Kierkegaards Plads

indgar.

4. Analyse

| dette afsnit vil der forst blive praesenteret en analysemodel. Efterfolgende
udfoldes rapportens farste hovedtema i afsnit 4.2 jf. arbejdsspergsmal 1.
Afsnittet indeholder redegarelse af teori, analyse og dertilhgrende
delkonklusioner pa baggrund af Lefebvres triade, sociale rum og objekt teorier
samt den indsamlede empiri. | afsnit 4.3 udfoldes rapportens andet hovedtema jf.
arbejdsspargsmal 2. Afsnittet indeholder redegorelse af teori, teoretisk
diskussion af de anvendte begreber og analyse med tilhgrende
delkonklusssioner. Det teoretiske fundament er basereret pa en kobling mellem
Plager og Hausenberg.

| afsnit 4.4 vil vi lave en empirisk analyse, af empirien, for at kortlaegge og
forklare akterernes indbyrdes forhold pa tveers af det private og offentlige, hvilket

skal besvare arbejdsspergsmal 3.

5. Diskussion

Afsnittet diskuterer rapportens to hovedtemaer og det aktgrbaserede
arbejdsspargsmal 3. Arbejdsspargsmalet er blevet redegjort for, analyseret og
delkonkluderet p3, i de to foregaende afsnit. Afsnittet sager at sammenflette de
forskellige empiriske og teoretiske pointer fra analysen og diskutere dem overfor

hinanden.
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6. Konklusion

| dette afsnit konkluderes projektets problemformulering samt dets tre

arbejdsspargsmal.
7. Perspektivering

| perspektiveringen indrages der to andre typer af midlertidige byrum, for at

tydeliggore projektets konklusion.
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2. Metode

Der vil indledningsvis blive argumenteret for rapportens metodiske, teoretiske og

empiriske afgreensning. Derefter udfoldes rapportens metodologi, herunder case-
studies, kvalitative forskningsinterview og dokumentanalyse samt en redegorelse
og kritik af rapportens valg af teori og empiri. Til sidst udfoldes projektets

videnskabsteoretiske tilgang, herunder hermeneutik og faenomenologi.

2.1 Afgreensning

Projektet afgraenser sig udelukkende til case-studiets ekstrem case, uden at
inkludere komparativ analyse mellem andre lignende midlertidige byrum. Til
analyse af det indsamlede empiriske materiale, har vi valgt at benytte
dokumentanalyse til forstaelse af al tekst - herunder ogsa transskriberede
interviews - i arbejdet med besvarelsen af projektets problemformulering.

Vi bekender os til de tyske filosoffer Hans-Georg Gadamer og Martin Heideggers
tilgang til maden, hvorved man arbejder med sin forforstaelse. Derved afgraenser
vi os fra den tyske filosof Edmund Husserl, som arbejder ud fra, at man ma
neutralisere sin forforstaelse i madet med feltet, med det han kalder for epoché
og reduktion. Hos Gadamer og Heidegger kan man anvende sin forforstaelse
konstruktivt. Ved at ga ind i feltet med bade et byteoretisk syn, samt egne
erfaringer fra DOV, har vi haft disse in mente i vores arbejde med feltet. Dertil har

vi forholdt vores forforstaelse aben overfor diskussion.

Teoretisk afgraensning:

Det teoretiske grundlag i dette projekt, fokuserer pa Lefebvres rumlige triade,
sociale rum og objekt fra Production of Space (1991). Selvom den rummelige
triade ogsa kan ses teoretisk i Lefebvres bog Critique of Everyday Life (1947),
som beskriver brugen af triaden pa en anderledes made. Herudover bruges John
Plager, teenketanken Hausenberg, Jacqueline Groth og Eric Corijns bager samt

artikler til beskrivelse af DoV som et midlertidigt rum, til beskrivelse af projektets
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tematikker og analyse. | diskussionen har vi dertil benyttet afsnittet Vage rum:
“kreativtet”, “midlertidige byrum” og politisk urbanitet af Jan Liliendahl Larsen fra
Byen i Beveegelse (2012), som introduceres i det redegorende teoretiske afsnit

4.3.1.2 om midlertidighed.

Empirisk afgraensning:

Vi afgreenser os til at undersgge DoV og aktererne, som er relateret til selve
brugen, den daglige administration og skabelsen af rummet. Derfor vil der ikke
blive brugt andre eksempler pa midlertidige rum. Vi har selektivt udvalgt de
interview respondenter, som udgar vores emipiriske materiale. Interviewguiden
er udarbejdet ud fra rapportens tematikker. Som supplement til vores
interviewbaserede empiri, har vi valgt at bruge lokalplanen for omradet, bogen
Experiments Towards Sustainable Futures, 2012-2016 (2016) samt artikler der

relaterer sig til projektets interessefelt.

2.2 Metodologi

Efter at have forelagt rapportens metodiske, teoretiske og empiriske afgraensning, vil
rapportens metodologiske forankring, herunder videnskabsteori, case-studie, kvalitativt
forskningsinterview, semistruktureret interview og dokumentanalyse blive udfoldet i

nedenstaende afsnit.

2.2.1 Videnskabsteori
Nedenstaende afsnit praesenterer projektets videnskabsteoretiske forankring i

hermeneutikken og faenomenologien.

2.2.1.1 Hermeneutik

Hermeneutikken forstar, at mennesket konstant tolker hinanden og verden samt forstér
omgivelserne pa baggrund af disse tolkninger. I denne forstaelse spiller fortiden en

vaesentlig rolle, idet menneskets feerden i nuet tager udgangspunkt i en horisont
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af sociale og historiske processer. Ifolge Gadamer er mennesket grundlaeggende
et fortolkende veesen, der forsgger at tage udgangspunkt i sin egen veeren og

anskuelse af verden gennem tolkning (Berg-Serensen 2012:221).

Gadamer tager afstand fra det 19. &rhundredes metodiske hermeneutik, med
udgangspunkt i tolkningsregler, som instrument til tolkning af tekster og tager
istedet udgangspunkt i menneskets vaeren. Omdrejningspunktet er ifalge
Gadamer, i hgjere grad menneskets veeren, hvor sandheden kan vise sig
gennem fortolkningsprocesser (ibid.:222). Denne forstaelse af fortolkninger, som

hermeneutikken arbejder pa baggrund af, beskrives af Sgren Juul saledes:

“[...] en ontologi, der opfatter den sociale virkelighed som grundlaeggende
forskellig fra naturen[...]"
(Juul 2012:110)

Her forstas verdenen pa to mader, bade som en social virkelighed og en natur
virkelighed. Den sociale virkelighed skal anskues som veerende menneskets

egen veeren, som beskrevet ovenfor.

“[...] en epistemologi, der opfatter erkendelsen af den sociale verden som en
fortolkning, der altid er usikker og aben for diskussion.”
(Juul 2012:110)

Ovenstaende citat bevidner om, at hermeneutikkens epistemologiske
indgangsvinkel, altid sker i en dialog, for at kunne give en forstaelse af, hvordan
videnskabelse opstar.

| projektet kan man se ontologien i, at DoV ses gennem bade vores egen
forstaelse og veeren i den sociale verden. Dette geelder bade domens fysiske

eksistens, men ogsa de sociale interaktioner, som domen medierer i forhold til
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ophold, bade i domen og pa pladsen. Hertil anskues epistemologien som
veerende den viden, der bliver tilgeengelig gennem vores egen fordomme om
ontologien. Her er det tolkningen af denne viden, der bliver genereret gennem
interviews og andre kilder, som far en dialogisk sfeerer. For at forsta bade
ontologien og epistemologien i hermeneutikken, skal vi inddrage den

hermeneutiske cirkel.

Den hermeneutiske cirkel

Et centralt kendetegn for fortolkningen af verden, i denne videnskabsteoretiske
retning, er den hermeneutiske cirkel. Her ses tolkningen som en kontinuerlig bevagelse
mellem delforstéelse og helhedsforstielse (Berg-Serensen 2012:221). For man kan forstd
et udsagn, delforstaelsen, ma man nedvendigvis anskue den sammenha&ng, den indgér 1,
helhedsforstielsen. Samtidig bliver man nedet til at anskue enkeltdele 1 et fenomen, for at
forsta den sammenheang, hvorved vores egen forforstaelse nadvendigvis revurderes
(ibid.:223). Her er beveegelsen mellem del og helhed i den hermeneutiske cirkel
en konstant repetitionel bevaegelse (ibid.:223).

For at vi forstar virkeligheden, mellem del og helhed, ma den anskues som en
ageren i en kontinuerlig cirkel (Juul 2012:111).

| forhold til projeket vil vi arbejde efter den hermeneutiske cirkel, hvor den viden,
som rapporten skaber, bygger oven pa et fundament af viden, der hele tiden udbygges i
takt med, at projektet skrider frem. Det vil sige at der, ud fra vores
erfaringshorisont, hele tiden vil tilkomme ny viden, som bygger ovenpa den

eksisterende viden om domen.

Forforstaelse og erfaringshorisont

Mennesket moder altid de fenomener, det seger at fi mening ud af og fortolke, gennem
forforstéelse (ibid.:222). Gadamer kalder de erfaringer, man ger sig, for ens
erfaringshorisont, denne danner en forforstaelse for ens ontologi. Nar man fortolker
sociale, kulturelle eller politiske sammenhange, er det uundgéeligt ikke at have

fordomme (ibid.:223). Det feenomen, man seetter sig for at undersgge, har man i
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forvejen en fordom om. Det er kun, hvis vi ikke formar at satte vores fordomme i spil
og udvise dbenhed og refleksion i fortolkningsprocessen, at fordomme og den
hermeneutiske cirkel fremstar “onde” (ibid.:224).

Vi er igennem projektet bevidste om, at vores forforstaelser er med til at praege
projektet i en retning, men at disse forforstaelser ogsa er vigtige for at vi i sidste
ende, kan fa et resultat, der stemmer overens med hvordan vi tolker feenomenet.
Her med henblik pa fernsevnte veerditab, nar et midlertidigt byrum forsvinder jf.
afsnit 1.1 Problemfelt.

Ud fra vores forforstaelse, har vi et byteoretisk indblik i midlertidighed og rum,
som danner en hermeneutisk indgangsvinkel til dette projekt. Ligeledes kender vi

til DoV, og har haft egne erfaringer med dennes arrangementer.

2.2.1.2 Feenomenologi

Faenomenologi er tilegnelsen af viden om verdens feenomener og erfaringer.
Selve ordet betyder “laeren om det der viser sig for 0s” (Juul 2012:65).
Faenomenologien forsgger at bryde med positivismens strenghed og forkaster
ideén om, at der eksisterer én objektiv virkelighed. Der er sa at sige, en
ontologisk forstaelse, af at virkeligheden og den objektive erkendelse, eksisterer
pa baggrund af en indsigt i de subjektive forstaelser og den intentionelle
erfaringsverden (ibid.:67). Her menes der, for at man kan komme frem til den
‘endegyldige’ sandhed, skal denne findes i opfattelserne af faenomener.
Ligeledes findes den vidensskabende epistemologi i faenomenologien, indenfor
forstaelsen af faanomener og erfaringer hos individer (ibid.:66f). Vi ser derfor, at
epistemologi og ontologi smelter sammen indenfor faenomenologien.
“Virkeligheden er det, der viser sig for erfaringen, og den kan derfor ikke forklares
uafhaengigt af de erfarende subjekter” (Juul 2012:65).

Dermed forstas det, at verden fremtreeder virkelig, uden bagvedliggende
strukturer, hvorfor faenomenet er udgangspunkt for enhver erkendelse. Ifalge
feenomenologerne kan bevidstheden ikke eksistere udenfor de genstande, den

retter sig imod. Subjektet kan ikke udelades, og det er netop gennem

19



Roskilde Universitet F2016

menneskers subjektive erfaringsverden, at objektiv erkendelse kan opnaes
(ibid.:67). Ydermere beskriver Husserl, som opfattes som faeenomenologiens
fader, at man som menneske, har sine erfaringer, men som forsker ma
neutralisere sine fordomme (ibid.: 66). Denne ontologiske og epistemologiske
tankegang, kan ses gennem arbejdet med vores informanters udtalelser, da vi i
deres interviews, kigger pa deres forstaelser og tanker om DoV. Her er vi
interesserede i deres livsverden og erfaringer, som danner grundlag for det

analytiske og diskussionesmaessige arbejde i projektet.

2.2.1.3 En hermemeneutisk f&anomenologi

Heidegger bygger sin teori pa en grundlaeggende veeren i verden. Her menes, at
det som forsker, er umuligt at veere i stand til at opretholde et neutralt syn pa
verden. Det er umuligt at fralsegge sig sin egen subjektivitet, og han
understreger, at subjektiviteten er indlejret i historiske sammenheenge (ibid.:72).
Heidegger mener ydermere, at det er en forudsaetning for menneskelig veeren, at
have fordomme, og at disse kan bruges til noget produktivt for erkendelsen,
hvilket er en tese Gadamer ogsa bekender sig til (ibid.:73). Man ma ga abent ind
i feltet, hvor teorier og begreber er forankret i en farvidenskabelig livsverden,
hvorfor feltet danner fundament for valg af teori og begreber (ibid.:74).
Feenomenologien kraever en aben tilgang, hvor feltets mangfoldighed skal
dominere teorivalg, hvortil man ogsa starter sin forskning med en aben
problemstilling (ibid.:100). Man skal forsage at forsta sine informanter ud fra
deres verden og erfaring, altsa deres livsverden. Dette kraever
interviewspgrgsmal, som ikke fokuserer sa meget pa de lukkede ‘hvorfor’
spargsmal, men sgger de abne ‘hvad’ og ‘hvordan’ spergsmal (ibid.:99). Man
sgger informantens umiddelbare og spontane erfaringer, hvor det er forskerens

opgave at igangseette en refleksionsproces under interviewet (ibid.:97).

Gruppen arbejder med en overordnet hermeneutisk videnskabsteoretisk ramme. Nér

domen, rummet, brugerne og planlaegningsperspektiverne udfoldes gennem
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projektet, sker det i en dynamisk proces mellem iagttageren og dét, der iagttages. Vi
arbejder dermed efter den hermeneutiske cirkel, hvor den viden, som projektet skaber,
bygger pa et fundament af viden. Dertil mener vi ikke at vi 1 dette projekt, fuldstendig
kan fralaegge os vores subjektivitet, hvorved vi tilleegger os en ontologi, som

knytter sig til bade hermeneutikken og feenomenologien.

Faenomenologien gor sit indtog i de metodiske overvejelser vedrgrende vores
interviews. Her geelder det bade ekspert- og brugerinterviews. | kraft af vores
rolle som interviewere, er vi interesserede i informanternes livsverden og deres
erfaringer. Samtidig s@ger vi at bibeholde vores subjektive forforstaelse jf.

hermeneutik.

2.2.2 Case-studie

Rapporten undersgger emnet udfra case-studiets metodiske fremgangsmade, for
at besvare projektets problemstilling fyldestgarende. Case-studiet beskriver,
forklarer og analyserer enkelte initiativer eller omrader, for at skabe viden,
gennem tests af specifikke situationer eller viden, allerede eksisterende teori,

indenfor den videnskabelige verden (Flyvbjerg 2010:463ff).

Vi ser pa DoVs betydning for aktgrerene, som er involveret i de sociale
praksisser, hvor DoV fungerer som mediator for bade socialt rum, men ogsa som
en geografisk specifik lokation. Case-studiets natur og design giver os mulighed
for intensivt at studere DoV, som et repraesentativt midlertidigt rum, i en
planlaegnings favar, som er meget fremme i tidens planleegning og byrum. Ved
brugen af case-studie har projektet mulighed for at tilga emnet i en abduktiv

tilgang, i relationen mellem empiri og teori (Bryman 2012:68ff).

Casen anses som en ekstrem case, da domen er en mulig unik starrelse indenfor

midlertidige rum. Denne unikhed ligger ikke kun i den fysiske struktur, men ogsa i
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selve idéen bag domen, og hele sfaereren den tilleegger bade brugere, ejere og
byrummet (ibid.).

Det kan anses som en ekstrem case, hvilket er det empiriske fundament i dette
projekt, da denne case type er velegnet til; “at opna information om usaedvanlige
cases som kan veere seerligt gode/succesfulde eller seerligt problematiske i en
mere snaevert defineret forstand” (Flyvbjerg 2010:475). Selve projektets proces,
med at finde den valgte case afviger, og er forskellig fra den gkonomiske
geograf, Bent Flyvbjergs, made og tilgang. Hvor Flyvbjerg argumenterer for en
strategisk udveelgelse af case, har vi valgt ud fra egen interesse. Det vil sige, at
vores udveelgelse beerer praeg af en semi-tilfeeldig udveelgelse, fusioneret med

egen interesse.

Sammen med ovenstaende udsagn om det unikke af Alan Bryman, professor i
samfundsvidenskabelig metode, afspejles de faktorer, som projektet soger
belyst. Ved den intensive analyse af denne case, er det vigtigt at have in mente,
at der skal veere et ordentlig teoretisk reesonnement om, hvor fyldestgerende den
indsamlede data understottes af teorien, for at den teoretiske analyse ikke far en
karakter af at veere uskarp (ibid.:70).

Case-studiet kan i sig selv ikke veere fyldestgarende, hvorfor vi ogsa benytter
semistrukturerede interviews. Interviewene bruges til at kortleegge valgte
fokuspunkter for projektet og aktarer, som i sammenspil med det teoretiske
afseet, benyttes til at analysere casen. Dokumentanalyse bruges til at ga i dybden
med den bureaukratisk baseret lokalplan for omradets brug, men ogsa til
bearbejdelse af interview transskriptionerne.

Ved enhver form for case-studie er der en raekke begreber, som kan beskrive
resultatet af ens undersggelse. Disse “succeskriterier” er case-studiets
endegyldige mal at opfylde.

Forste kriterium er reliabilitet, som beskriver hvorvidt studiets resultat, kan
gentages ved andre lignende undersggelser eller af andre forskere (Bryman

2012:46f). | projektet vil resultatet veere af en enkeltstdende karakter, da casen er
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unik. Andet kriterium er replikation, som omhandler, hvor grundigt undersggelsen
er beskrevet, sa den er mulig at genskabe af andre forskere (ibid.:47). Det er
muligt at genskabe projektet, dog med den preemis, at finde de samme eller
lignende informanter med samme mal for undersggelsen. Dette kan ses ud fra
det store informant omfang, som projektets empiriske data bygger pa. Ydermere
praesenteres validitet som, i forhold til case-studie, er mere komplekst.

Validitets kriteriet er opdelt i fire under niveauer. Den malbare validitet; der
hovedsageligt haenger sammen med kvantitative undersggelser, og projektet vil
derfor ikke beskeeftige sig yderligere med det (ibid.). Derneest intern validitet, som
omfatter hvorvidt en konklusion, som indeholder to eller flere variabler, er holdbar
og hvor man dermed ikke kan szette spargsmalstegn ved variablernes relation til
hinanden (ibid.). Den interne validitet er til for, at forskeren seetter
sporgsmalstegn ved resultatet. Kan vi veere sikre pa, at variablerne pavirker
hinanden, og at der ikke er andre faktorer, der skaber relationen? Tredje niveau
er ekstern validitet. Her ser man pa, hvorvidt resultaterne af undersggelsen, kan
generaliseres ud over dens specifikke kontekst (ibid.). Fjerde og sidste niveau er
okologisk validitet. Dette niveau beskaeftiger sig med, hvorvidt ens undersggelse,
kan seettes ind i en social og samfundsmaessig kontekst. “Do our instruments
capture the daily life conditions, opinions, attitudes, and knowledge base of those
we study as expressed in their natural habitat?” (ibid.:48).

Den interne validitet i projektet vil fremsta af konklusionen, alt afhaengigt af, om
sammenhangen mellem de fastsatte veerdier er besvaret og pavirker hinanden.
Ekstern validitet kan siges at veere af delvis storrelse, da denne kun er mulig,
hvis det er en lignende case som undersgges. Jkologisk validitet ligger i selve

projektet, grundet dens samfundsmaessige karakter, som projektet belyser.
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2.2.3 Kvalitative forskningsinterview.

Empirien i dette projekt er mestendels indhentet gennem kvalitative interviews.
Afsnittet afdaekker vores kvalitative metodevalg, samt en uddybning af
efterbehandlingen af den indsamlede empiri.

Vi benytter os af det kvalitative forskningsinterview, da vi gnsker at se DoV
gennem respondenternes livsverden. Denne livsverden beskriver Micheal Quinn
Patton, P.hD. i sociologi: “The purpose of interviewing, then, is to allow us to
enter into the other person’s perspecitve” (Patton 1990:278). Gennem
forskningsinterviews, gnskes det at forsta en del af verden, der ikke blot kan
observeres.

Patton deler forskningsinterviews op i tre forskellige tilgange. Det uformelle-, det
semistruktureret- og det standardiserede interview (Patton 1990:280). De skal
alle antages som kvalitative interviews, dog med forskellige fokus. Det uformelle
interview kan anses som veaerende det spontane interview, her er det
interaktionen mellem interviewer og respondent, der sammen bestemmer flowet i
interviewet. Respondenten opfatter i flere tilfeelde, ikke at denne bliver
interviewet, da det uformelle interview typisk fales som en samtale for bade
interviewer og respondent. Tilgangen kreever en erfaren interviewer, men giver
fleksibilitet til at unders@ge respondentens brede verdensbillede (ibid.:282).

| modsaetning til ovenstaende tilgang, star det standardiserede interview.
Tilgangen dikterer, at alle spargsmal til respondenten, er udarbejdet pa forhand,

og at disse spargsmal gerne skal gennemgaes slavisk (ibid.:280f).

Mellem disse to modseetninger, findes det semistrukturerede interview. Denne
tilgang indeholder kvaliteter for bade det uformelle- og det standardiserede
interview. | det semistrukturerede interview skal intervieweren, ifelge Patton,
udarbejde en interviewguide med hvilke emner, der onskes indblik i. Ydermere er
det muligt at udarbejde en reekke specifikke spargsmal, med det henblik at
belyse facetter i fornsevnte emne. Der er en stor meengde frihed til at lade

respondenten tale om sin egen verdensopfattelse, som det uformelle interview,
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da man kan holde sig indenfor lgse emner, i modsaetning til det standardiserede

interview, der kraever specifikke svar (ibid.:283).

Vi arbejder ud fra det semistruktureredes interviews tilgang, da det giver
respondenterne mulighed for, at give os et indblik i deres verden og opfattelse af
DoV. Det skal naevnes, at der vil veere specifikke emner/spargsmal, som der
gnskes svar pa, og det kan dermed antages, at vi i vores interview tilgang,
arbejder primaert indenfor det semistrukuterede, men tager elementer fra det
standardiserede interview.

Med denne tilgang in mente, vil vi kort forklare efterbehandlingen af den
indsamlede empiri. For at kunne benytte os af vores indsamlede empiri i den
kommende analyse og diskussion, veelger vi at transskribere alle interviewene.

De transskriberede interviews findes i Bilag 1 til 9.

2.2.3.1 Semi-struktureret interview

Vi benytter os af det semistrukturerede interview, da denne form gor, at man ikke
begraenses til at folge en interviewguide slavisk, men i stedet graver dybere i dét,
man finder relevant og interessant undervejs. Det skaber et flow, som minder
mere om en samtale end et interview. Under et semistruktureret interview er det
vigtigt, at kunne afvige fra den planlagte guide. Hvis intervieweren ikke falger op,
og sparger ind til relevante udtalelser, kan man risikere at miste vigtige
informationer og pointer om genstandsfeltet (ibid.:159). Hertil er det vigtigt at
have kendskab til genstandsfeltet, da man som forsker pa forhand ved hvilke
relevante fokusomrader, der kan vaere vigtige at sperge ind til, for at komme i
dybden med genstandsfeltet. Man skal derfor ifglge socialantropologen Jean
Lave, lave en grundig research af genstandsfeltet, far man bevaeger sig ud i det
(Tanggard, Brinkmann 2010:37). Dette har vi gjort, ved at have benyttet domen
som byrum, deltaget i arrangementer i domen, laest teori om midlertidighed og

dertil undersggt vores genstandsfelt.
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Kvales syv faser af et interview
Vi vil her eksemplificere Kvales syv faser af et interview ud fra vores eget projekt,

da disse faser kortlaeegger hele forlgbet af et interview (ibid.:119ff).

Tematiseringsfasen har til formal at klarlaegge temaet for hele interviewet og
konkretisere de vigtige emner, som man gnsker besvarelse pa i interviewet. Til at
finde ud af, hvad interviewene skulle omhandle, kiggede vi pa formalet med
projektet, samt hvilken viden vi ville opna. Hertil diskuterede vi internt ‘Hvad’,
‘Hvorfor’ og ‘Hvordan’ vi skulle undersoge emnerne; midlertidighed, veerdier,

byrum og aktarer.

| designfasen udformede vi en interviewguide, der var struktureret saledes, at vi
delte hvert enkelt interview op i temaerne; rolle/funktion i DoV, midlertidighed,
veerdier og byrum. Det skabte struktur og en red trad gennem interviewene,
hvilket muliggjorde en kortleegning af de interviewedes holdninger og syn pa
vores hovedemner. Opdelingen fungerer som en gennemgaende rgd trad i hele
projektet.

Hertil overvejede vi rollefordelingen af interviewet; hvem skulle interviewe, hvem

skulle tage referat samt hvilke spargeteknikker ville vi benytte os af.

| selve interviewfasen forholdte vi os til det semistrukturerede interview. Da
sporgsmalene ikke var sendt til respondenterne pa forhand, havde de ikke
mulighed for at forberede sig pa deres besvarelser. Derfor udformede interviewet
sig som en samtale, hvor vi fungerede som tovholdere pa de konkrete emner. De
interviewede havde kendskab til ovenstdende emner, samt vores profil som

studerende, hvilket kan have forberedt dem i en vis grad.

| transskriptionsfasen gennemlyttede vi interviewene og transskriberede praecise
udtalelser, for hermed at kunne uddrage vigtige pointer til videre brug i analysen.

Ved transskriptionen af interviewene fravalgte vi, at fokusere pa de psykologiske
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tolkninger heraf, hvor man inddrager, samt analyserer pa, hvornar den
interviewede holder pauser, haever stemmen, griner etc. Det valgte vi at gore, i
det at det hovedsagelig var de faktuelle og veerdibaserede pointer, vi ville

fokusere pa.

| analysefasen uddrages de mest betydningsfulde pointer og sammenhaenge fra
vores interviews, som sammen med vores valgte teorier, bruges til at analysere

os frem mod projektets konklusion.

For at sikre at den interviewbaserede empiri, stemmer overens med de
forskningsmaessige dogmer og kvalitetskrav, er det nedvendigt at vurdere
interviewene i verificeringsfasen.

Der er tre dele i verificeringsfasen; Generaliserbarhed, reliabilitet og validitet
(ibid.:271ff).

Generaliserbarhed omhandler hvorvidt, vores interviews skal benyttes til at
indsamle faktabaseret viden samt personlige holdninger, og hvorvidt de
faktabaserede besvarelser ikke aendrer sig eller er til diskussion, selv hvis de var
givet i en anden kontekst. Besvarelserne af menings- og livsverdens spargsmal,
kan dog ikke generaliseres og benyttes som generaliserbare besvarelser i en

anden sammenheaeng.

Reliabilitet omhandler hvorvidt, at respondents svar vil aendre sig, hvis denne
bliver adspurgt i en anden kontekst (ibid.:272). Her forventer vi, at de fakta- og
livsverdens baserede bevarelser, ikke ville have veaeret anderledes. Man kan dog
ikke udelukke, at aktorernes livsverdens besvarelser, kunne have set anderledes

ud, hvis spargsmalene var stillet i en anden sammenhzaeng.

Validitet, i folge Kvale og Brinkmann, forholder sig til, om interviewene kan

besvare undersggelsens formal. Her ser vi om vores interviewguide og

27



Roskilde Universitet F2016

foretagede interview, hjeelper os til at fa besvaret vores problemformulering.
Dette har vi gjort for at blive klogere pa vores hovedemner og aktarerne, og

komme teettere pa en konklusion.

| rapporteringsfasen vurderer man hvorledes at de foretagede interviews, har
veeret givende for projektet, samt kigger pa interviewrapporten som en
feenomenologisk anskuelse, der er skabt af den fortolkning, man har valgt at
fokusere pa, ud fra den indhentede viden (ibid.:293). Vurderingen af vores otte
ekspertinterviews og fem brugerinterviews er her, at eftersom de er hovedparten
af vores empiriundersggelse, og hertil uundveerlige i analysen, har de veeret

yderst givende for projektet.

2.2.4 Dokumentanalyse

Dokumentanalyse vil i dette projekt blive anvendt til at analysere og udtreekke
vigtige pointer fra lokalplan 236, Sgren Kierkegaards Plads, samt andre skrevne
dokumenter, som bliver inkluderet i besvarelsen af problemformuleringen. Der er
her tale om akademiske tekster, en biografi og transskriberede interviews.
Falgende afsnit vil redeggere for brugen og de kriterier, dokumentanalyse

medforer.

Dokumentanalyse som metodisk afseet, er i de fleste tilfaelde ikke fyldestgorende
nok i sig selv, og ma derfor supplementeres af andre metoder eller i sig selv
veere et suppliment. Dokumentanalyse er et metodisk veerktgj til identifikation,
bearbejdelse og analyse af dokumenter, for at kunne udtage og analysere vigtige
nedslagspunkter samt kategoriseringen af disse. Ved brugen af
dokumentanalyse er der flere faktorer, som forskeren ma tage stilling til. Farst og
fremmest hvilket slags dokument der undersgges. Projektets tekstbaserede
empiri ligger bundet i sekundzere dokumenter, bade ved lokalplan 236, men ogsa

i biografien om DoV, samt andre sekundaere dokumenter (Lynggaard
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2010:137ff). Disse sekundeerer dokumenter har til formal, at veere baggrundsdata

for projektets videre analyse.

Ud fra dokumentanalysen og i forhold til den empiri, der er indsamlet fra
informanterne, ses dette som vaerende hoved-empirien, gennem transskriptioner.
Disse kan ifglge Kenneth Lynggaard ses, som veerende den primaere empiri og
dokumenter, da vi arbejder med interviews og transskriptioner, der er forbeholdt
0s som interviewere, vores informanter og eksperter (ibid.:138). Det empiriske
materiale har til formal at kortleegge og analysere de bagvedliggende veerdier,

som informanterne har i forhold projektets videnskabelige arbejde.

“Det vil sige, at dokumentermaterialet konsulteres med henblik pa at identificere
udviklinger og monstre i materialet, som kan beskrives via f.eks. indikatorer og
tematikker. Disse manstre, tematikker og eventuelt periodiseringer kan saledes
danne baggrund for en teoretisk tolkning med udgangspunkt i en bred vifte af
teorier, teoretiske begreber eller eventuelt en teoretisering af nyopdagede
sammenheenge i materialet.”

(Lynggaard 2010:145)

Vi har fokuseret pa de udviklinger og manstre gennem de tematikker, som
udspringer fra det teoretiske afsaet og tolkninger herfra. Dokumentanalysen bliver
brugt i sammenhaeng med vores faenomenologiske tilgang til
interviewpersonernes forstaelse af veerdier, byrum, midlertidighed og aktorer.
Dette er i sammenspil med vores allerede skabte forforstaelser som

hermeneutikken dikterer, i forhold til projektets retning.

2.2.5 Valg af Metode
Den metodiske fremgangsmade er det essentielle i enhver videnskabelig

undersggelse. Derfor vil dette afsnit redegare for de metodiske valg, case-
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studier, kvalitative interviews og dokumentanalyse. Projektet benytter case-studie
som metode, da der er mulighed for at se pa et enkeltstaende interessefelt, i en
konceptualiseret sammenhaeng. Projektet gar i dybden med interessefeltet for at
opna viden, der kan eksemplifisere en given udvikling, proces eller situation, i
DoV faver.

Til at opna empirisk viden har projektets fremgangsmade bestaet i
semistrukturerede interviews, der ligger under kvalitative interviews. Dette valg
giver mulighed for at indsamle empiri under delvis kontrollerede rammer, der ikke
hindrer informanterne i at kunne udtrykke sig og ga i dybden med deres
livsverden. Bade case-studie og de semi-strukturerede interviews strukturelle
fremgangsmade og metodiske kunnen, understgtter vores feenomenologiske
tilgang til empiri og analyseformal. Begge metoder medierer muligheden for
forstaelsen af informanternes livsverden. Til bearbejdelse af det indsamlede
empiri, og analyse af empirigrundlaget, er der benyttet dokumentanalyse. Valget
af dokumentanalysens bade metodiske fremgangsmade og mulighed for
fortolkning af empirien, i forbindelse med egne fordomme, understottes af

projektets videnskabsteoretiske ramme, hermeneutikken.

2.2.6 Kritik af Metode

Dette afsnit har til formal at komme med en kritik af projektets valg af specifikke
metodiske brug. Kritikken af brugen af case-studie er, at DoV bade fysisk og
abstrakt er en unik storrelse. Det kan derfor veere problematisk, at viderefore
projektets endelige resultat og fremgangsmade til andre eksempler. Det vil sige,
at generaliserbarheden i projektets case, generelt kan diskuteres. Kritikken
vedrgrende brug af semi-strukturede interviews ligger bl.a. i, at interviewene
bliver formet af informantens egen livsverden, og at der ikke kan generaliseres,
da interviewet udformer sig som en personlig samtale. Det betyder, at det ikke er
muligt at stille interviewene op mod hinanden, da spargsmalene varierer fra

interviewperson til interviewperson.
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Der er flere kritisable faktorer ved dokumentanalyse. | arbejdet med projektet
rettes der opmaerksomhed mod, hvorvidt bearbejdelsen af det tekstbaseret
empiri, rent metodisk, er foretaget indefor metodens kriterier. Dokumentanalyse
er i sig selv ikke fyldestgarende som metode, uden en klar fastlaeggelse af
videnskabelige processer vedrgrende transskription, analysemodel og
videnskabsteoretisk afklaring. De ovenstaende metodiske overvejelser beerer
preeg af forskellige videnskabsteoretiske retninger. Hermeneutikken kommer til
udtryk i fortolkningsprocessen gennem dokumentanalyse. Feenomenologien ses i

forbindelse med case-studie og semi-struktureret interviews.

2.2.7 Valg af Teori
Efter at have redegjort for rapportens metodiske forankring, vil vi i nedenstaende

afsnit redeggare for vores valg af teori i projektet.

Da vi i dette projekt gnsker at undersgge aktorernes opfattelse af byrummet i og
omkring DoV, ser vi det yderst relevant at inddrage den franske sociolog og
marxsist Henri Lefebvre og en af hans starre vaerker The Production of Space fra
1974, oversat i 1991. Vi ser netop denne teoretiker relevant, grundet hans
rumlige triade, der hjeelper til at give en forstaelse af byrum, samt rum generelt,
som et produkt af en social kontekst, en magt kontekst og en symbolsk kontekst.
Ydermere inddrager vi John Plgger, lektor pa Roskilde Universitet. Vi ser ham
relevant, idet hans teorier omhandlende midlertidige byrum, giver os en
forstaelse af forskellige typer af midlertidig byrum, som vi derved kan analysere
DoV udfra. Desuden beriger han projektet med en forstaelse af den kommunale
planleegning omkring midlertidige byrum. For at supplere Plager, benytter vi os af
lignende tanker af teenketanken Hausenberg, centreret i Aarhus. Deres
forklaringer af brugerne af midlertidige byrum, kombineret med den historiske
forstaelse, bringer nuancering til begrebet. Dertil er Jacqueline Groth og Eric

Corijin relevante forskere indenfor midlertidighedssfeeren. Med deres akademiske

31



Roskilde Universitet F2016

artikel Reclaiming Urbanity, giver de en videnskabelig tilgang til transformationen
fra midlertidighed pa greesrodsniveau, til en midlertidighed styret af developerene
og kommunerne. Ydermere benyttes de italienske arkitkter Floridan Haydn og
Robert Temel til beskrive arkitekternes arbejde ifht. byplanlaegning.

For at kunne diskutere nogle af de mere strukturelle mekanismer, der ligger
bagved processen omkring et midlertidigt byrum, har vi indraget Jan Lilliendahl
Larsens introduktion til Lefebvres begreb den samfundsmaessige elastik. Jan
Lilliendahl Larsen, cand.scient. og Ph.D., er ekstern lektor pa Roskilde
Universitet. Vi ser ham relevant, grundet hans virke indenfor byudvikling og
urbanitet.

Den samfundsvidenskabelige teoretiker Sagren Juul benyttes i projektet til at
afdaekke vores videnskabsteoretiske retning i dette projekt. Slutligt inddrages den
politiske teoretiker Anders Berg-Sarensen, til at uddybe forstaelsen af vores

videnskabsteoretiske retning.

Som beskrevet i afsnit 2.2.1 Videnskabsteori, arbejder vi i dette projekt ud fra
bade den faenomenologiske- og hermeneutiske videnskabsteoretiske tankegang.
Derfor finder vi det relevant at veere opmaerksom pa bade Lefebvre og Plagers
umiddelbare videnskabsteoretiske holdninger. Da Lefebvre overvejende er
socialkonstruktivistik, holder vi in mente, at han anskuer rum mv. som vaerende
konstruerede i sociale kontekster. Plgger arbejder faenomenologisk, hvilket
haenger sammen med vores egen tilgang til, hvordan vi anskuer veerdi, byrum,

aktgrerne og midlertidighed.

2.2.8 Kritik af teori

Afsnittet stiller sig kritisk overfor projektets teoretiske grundlag. Ved valget af
Lefebvres rumlige triade, har vi valgt at bruge en teori af aeldre dato. Det kan ses
som et kritikpunkt, da der er en betydelig tidsmeessig forskel i den tidsperiode,

hvorpa teorien er skrevet og den nutidige tanke og forstaelse af rummet. Vi er
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opmaerksomme p4a, at i perioden hvorfra The Production of Space er skrevet il i
dag, historisk set er forskellig.

Udover denne tidslige kritik, er der ogsa videnskabelige discipliner, som
argumenter for, at Lefebvres rumlige triade og hans teoretiske metode, til
forveksling kan ligne place teori, fra eksempelvis den geografiske disciplin. Disse
forvekslinger kan ses i for eksempel Jon Andersons redegarelse og forstaelse af

place i bogen; Understanding Cultural Geography - Places and Traces fra 2015.

Midlertidighed som begreb omhandler ikke kun byrum, da det ogsa kan
indramme blandt andet midlertidige aktiviteter, tiltag og politik. Derfor har vi ogsa
for gje at projektets midlertidigheds teori af Plager og Hausenberg, kun er et
mindre udsnit, af de mange forskellige forstaelser af midlertidighed som findes.
Hvorfor vi i afgreensnings afsnittet har gjort opmaerksom pa, at vi arbejder med en
bestemt forstaelse af midlertidighed, nemlig det midlertidige byrum. Derfor vil
projektet kunne baere preeg af et forholdsvist snaevert vidensspektra, og kun
kunne generere viden om specifikke og enkeltstaende vidensomrader.

Vi er opmeerksomme pa valget af inddragelsen af Lefebvres begreb, den
samfundsmeessige elastik. Inddragelsen er sket pa baggrund af andenhands
litteratur, og at det er Larsens fortolkning af begrebet, vi benytter os af. Larsen
har benyttet begrebet pa baggrund af The Production of Space. Vi skelner
mellem, at benytte Lefebvre til den rumlige analyse og Larsens indforelse i en
midlertidig sammenhaeng. Der vil veere mere substans i at benytte forstehands
litteratur, dog mener vi, at Larsens med sit virke indenfor byudvikling, ger hans
fortolkning af Lefebvre yderst kompetent. Endeligt kan der argumenteres for, at
vores valg og maengde af teori, kan resultere i en smal, men meget specifik,

videnskabelse.
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2.2.9 Valg af Empiri

| dette afsnit redegores der kort for valg af de empiriske former, der indgar i
projektets databehandling, samt en beskrivelse af hensigten med de empiriske
processer. Det er relevant at naevne, at vi udelukkende har fokuseret pa kvalitativ
data i form af kvalitative interviews og kvalitative dokumenter. Afsnittet er en
supplering til projektets metodologiske afsnit, hvor der er redegjort for de
metodiske valg, som praeger projektet i forhold til case-studie og dokument
analyse.

Herudover har vi i arbejdet med casen, haft en selektiv udveelgelse af
supplerende empiriske kilder, grundet det onskede empiriske materiales

mulighed for udvindelse.

Som naevnt i afsnit 2.2.4 dokumentanalyse, er vores interviews og senere
beskrevet transskription, vores primaere empiri. Dette gores i henhold til
projektets transparens, og fordi vi ikke har inddraget materiale, som er afskrevet
offentligheden og er genstand for formel regulering, som foreksempel gennem
arkivlioven m.m. Dette geelder ikke kun interview genereret data, men ogsa i
forhold til de skriftlige kilder, som projektet benytter.

Valget af DoV biografien som en kilde til viden, indenfor projektets case-fokus,
ligger grundet i den brede fortaelling om domens opstandelse og afvikling.

Ydermere giver denne en indsigt i selve de historiske elementer.

Vi har slutteligt valgt at inddrage internetbaseret data, der indebaerer artikler og
skrifter, som har hjulpet med at belyse elementer, interview eller DoV biografien
ikke har indeholdt. Ligeledes har det givet os en bredere baggrundsviden om

store dele af rapporten, der ikke inddrages i projektet.
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2.2.10 Kritik af empiri

| dette afsnit vil vi kort redegare for problematikker, der er opstaet i
efterbehandlingen og afviklingen af vores empiriske indsamling.

Inddragelsen af brugerinterviews er et centralt punkt i projektet. Dog betyder
vores begreensede meengde af brugerinterviews, at vi ikke far et sa bredt indblik i
brugernes livsverden, der resulterer i et ufuldendt helhedsbillede. Ydermere skal
vi have for gje, at der kun blev interviewet brugere til ét enkelt event, i form af en
koncert. Ville kan betyde, at der vil veere brugereskare, vi ikke har kunnet fa
berort, da vi antager, at eventet ikke tiltaler hele skaren af brugere af DoV.
Slutligt skal det siges, at de foretagede interviews med brugere foregik klokken
21:00. Her var det tydeligt, at flere brugere var en smule beruset, hvilket vi

erkender som en mulig faldgruppe.

Under vores ekspertinterviews har vi i enkelte tilfeelde stillet ledende spargsmal.
Dette er i direkte konflikt med retningslinierne for vores feenomenologiske tilgang.
| udtraekningen af pointer til analyse og diskussion, har vi set bort fra de enkelte
steder, dette er haendt. Herudover har projektets fokus aendret sig i takt med
udviklingen af vores undersggelse. Hvilket betyder, at enkelte interviews er
blevet foretaget tidligt i processen, hvor interviewet har fokuseret pa andre
elementer, end det endelige fokus vi belyser. Her har vi distanceret os fra de

irrelevante pointer.

Gennem vores bearbejdning af den indsamlede data, har vi benyttet os af en
fortolkende hermeneutisk tilgang. Ifalge feenomenologien skal dataen bearbejdes
uden nogen former for fortolkning. Pa trods af, at vi har udfart vores interviews
indenfor en faenomenologisk tradition, har vi benyttet en hermeneutisk tilgang til
vores bearbejdning af dataen.

Dette skred mellem hermeneutisk bearbejdning og faenomenologiske interviews,
ser vi ikke som korrumperende for vores videre arbejde. | og med at vi kun har

skrevet det talte sprog om til et skriftligt sprog, har det ikke aendret pa de
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meninger, vores respondenter udtrykker. Omskrivningen kunne have veeret
problematisk, hvis vi ligeledes havde fokus pa kropssprog samt alt det, som
bliver sagt non-verbalt, som f.eks. betydningen af et oh pa et sekund, frem for et

oh pa fem sekunder.
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3 Empirisk redegorelse

Rapporten redegerer i nedenstaende afsnit for projektets empiri. Her udfoldes en

beskrivelse af, hvem vores eksperter er, hvilke emner de hver iseer er kommet
ind pa og hvordan disse bidrager til projektet. Der er i alt udfort otte
ekspertinterviews, som er blevet afholdt i Igbet af hele projektforlabet. Derudover

er der foretaget fem brugerinterviews.

3.1 Praesentation af informanter

Martin Voola

Martin Voola er daglig leder af DoV, hvor han administrerer den daglige drift.
Dette indebeerer blandt andet at holde styr pa de forskellige events og
arrangementer, som foregar i domen, at lede barpersonalet samt at overholde de
rammer og regler de forskellige aktarer har opsat. Interviewet med Martin Voola
var det farste interview i reekken og fungerede derfor som et indledende og
oplysningsskabende interview, hvor vi fik en dybdegaende forstaelse af DoV.
Martin Voola gik i dybden med domens opstart og hvad de fremtidige planer for
domen er. Derudover kom han ind pa samarbejdet med NCC og hvordan domen
fungerer som et eksperimenterende rum for NCC samt at de modtager data om
indeklima fra domen. Vi vil igennem projektet betegne Martin Voola ved
efternavn. Dette gor vi da Martin Manthorp fra NCC vil blive naevnt ved fornavn,

Martin, pa den made undgar vi at skabe forvirring.

Kristoffer Tejlggard

Arkitekten bag DoV, Kristoffer Tejlgaard, blev i 2006 uddannet fra arkitektskolen,
hvor han efterfalgende arbejdede pa en tegnestue, indtil finanskrisen. Herefter
flyttede han pa landet og begyndte at bygge ting i genbrugsmaterialer, hvor han i
forlaeengelse heraf, begyndte at samarbejde med firmaet Bureau Detours. Dette
var springbraettet til at blive selvsteendig, og i dag har han sin egen tegnestue pa

Amager, med fokus pa eksperimenterende byggeri. Projektet benytter Kristoffers
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udsagn til at fa en dybere forstaelse af tankerne bag DoV, med fokus pa det
arkitektoniske, domen som et alternativt rum samt den designmeaessige
udviklingsproces. Derudover har Kristoffer givet os viden om DoV opstart, helt fra
ide til en realitet pa Folkemgdet pa Bornholm. Kristoffer er en stor beundrer af
arkitekten Buckminster Fller og gnskede derfor at lave en dome. Han ser DoV
som et unikt rum, der skiller sig ud fra andre byrum og bygninger i byen.
Ydermere naevner Kristoffer familiefolelsen og sammenholdet som teamet bag

domen har faet, og hvordan det har veeret motivation for at fortseette arbejdet.

Flemming Wisler

Flemming er medejer af NXT, som er en selvstaendig virksomhed, der fungerer
som forretningspartner for NCC. Her arbejder de med udviklingsarbejde,
fremtidsforskning og kommunikation i samarbejde med NCC. Herudover er han
medejer af House of Futures, og har en cand.merc i afsaetning fra CBS. Han
beskeaeftiger sig til dagligt med kommunikationsprojekter omhandlende strategisk
arbejde. Flemmings interview giver en praktisk beskrivelse af DoV opstart og
proces fra Kroyers Plads til den snart opstartede dome i Arhus, og hvordan de
forskellige aktarer, rent arbejdsstrategisk, har formaet at fa gjort domen til en
realitet.

Derudover forklarer han om aktersammensaetningen og hvordan de har
forhandlet sig til implementeringen af domen, forlaengelse af liggetid samt
hvordan samarbejdet rent praktisk har foregaet. Vi bruger Flemmings interview,
til at fa et indblik i, hvordan de forskellige aktarer forhandler og kommunikerer pa
tveers og ligeledes om reglerne samt rammesaetningen, sasom lokalplan,

fredninger m.m.

Gry Worre Hallberg
Gry har samarbejdet med Flemming i House of Futures, og var i 2012 med til at
starte DoV. Hendes rolle som kurator i domen, indebaerer at udteenke planer for

hvordan, de skaber indhold og laegger kuratoriske strategier. Hun beskriver den
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abne og inkluderende kuratoriske strategi og forklarer hvordan denne har veeret
en succes, da det har skabt relation og medejerskab hos brugerne. Herudover
forklarer hun, hvordan der i dag, er en steerk adskillelse af det offentlige og det
private. De har med domen provet at arbejde patveers af de private og offentlige
aktorer, og hun forteeller, hvordan dette har haft en positiv effekt. Gry naevner
NCC og forklarer hvordan domen er et atypisk NCC projekt. Heraf far NCC ikke
gkonomisk profit, men i stedet indsamler de data til fremtidige byggerier. Grys
holdning til midlertidighed er baseret pa, at man ma forsgge at forankre det
smukke ved midlertidigheden, i en permanent strategi.

Vi benytter hendes udsagn til at fa indsigt i den alternative kuratoriske strategi,
samt hendes holdninger omkring midlertidighed og hvilken betydning den

kontrastfyldte aktgrsammensaetning har.

Jesper Koefoed-Melson

Jesper Koefoed-Melson er direktar for Givrum, som er en non-profit
interesseorganisation, der overordnet arbejder for at demokratisere byen. Han
har laest Paedagogik og Performance Design pa RUC og er ligeledes uddannet
paedagog. Givrum arbejder for at skabe mere inkluderende byer, med fokus pa
udnyttelse af de eksisterende strukturer i byen. | interviewet med Jesper bliver
der talt om midlertidighed som en metode til at opstarte og eksperimentere med
nye tiltag. Jesper argumenterer for, at vi befinder os i en periode, hvor vi ser et
skift i forstaelsen af, hvordan vi udvikler byer, og at midlertidighed har en stor
rolle heri. For Jesper var midlertidigheden dog ikke et mal i sig selv, men derimod
en forankring af det demokratiserede byrum i det permanente. Vi benytter

Jespers interview til, at fa nuanceret midlertidighed i byrummet.

Mija Byung
Mija ses som veaerende en aktivistisk aktgr. Hun er uddannet arkitekt og har i
mange ar veeret katalysator for diverse kulturelle arrangementer. Hun har

primeaert arbejdet med musik og kultur i Kgbenhavn, og arbejder i organisationen

39



Roskilde Universitet F2016

Turning Tables, der beskeeftiger sig med marginaliserede unge. Vores interview
med Mija, 1a i starten af vores projektarbejde og gav os indsigt i midlertidighed i
byen generelt. Mija fokuserer pa domen, som et sanseligt rum, der giver stor
veerdi, i form af den made den skiller sig ud fra andre byrum pa. Hun beskriver
domen som vaerende en arstidsforleengende klimaskaerm. Hendes sanselige

forstaelse, benyttes i analysen til at beskrive DoVs rumlige effekt og betydning.

Brugere

Fredag den 15. april var vi inde i DoV til et aften-arrangement. Her blev der udfort
fem forskellige interviews, med én eller to personer som respondenter ved hvert
interview. Vi har valgt at udfere brugerinterviews, da deres opfattelse af DoV er
med til at give et overordnet billede af, hvad folks tilhgrsforhold og holdning er til

domen.

3.2 Lokalplan 236

Ved hjeelp af nedenstaende afsnit, opnar vi en forstaelse af, hvad Lokalplan 236
indebeerer. Hertil vil der blive redegjort for omradet Christians Brygge, som
lokalplanen daekker over. Vi vil ydermere klarlaegge relevante paragraffer i

lokalplanen og beskrive hvorfor, disse er relevante for rapporten.

Ifolge Gyldendal, er en lokalplan en 7...] detaljeret plan for anvendelsen af et
noje afgreenset, oftest mindre omrade i en kommune” (Gyldendal 2016). Det er et
regulativ nedsat af kommunen, til at kontrollere hvordan et bestemt omrade bliver

bebygget, og hvordan dette omrades rum bliver benyttet.

Som det fremgar af lokalplanen for Christians Brygge, er denne plan geeldende

for omradet som vist ved skravering pa nedenstaende billede (Billede 2).
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Lokalplanomrade

Billede 2: Lokalplanomrade for Christians Brygge (Kebenhavns Kommune 1994:2)

Omradet er begreenset af blandt andet Knippelsbro, Langebro, Christians
Brygge, Vester Voldgade, Bryghusgade og Frederiksholms Kanal (ibid.3). DoV

placering i dette omrade er mellem Frederiksholms Kanal og Christians Brygge.

Lokalplanen §1 beskriver omradets formal, som er at give mulighed for nye
kulturelle byfunktioner ved siden af Frederiksholms Kanal (ibid.). Her menes, at
det er muligt for kulturelle tiltag, at finde plads i omradet, med det formal, at

skabe en mere divers og indbydende havnefront.

§4 stk. 1.a slar ydermere fast at “Omradet fastlaegges til offentlige formar’
(ibid.:4). Dette stk. er todelt; for det forste skal der ansgges om lov til at anlaegge
private virksomheder, og at der ikke ma fares virksomheder, der kan medfore
forurening af omradet (ibid.). DoV opfylder de ovenstaende regulativer, da da
dette er et offentligt omrade, som er designet til at have et rent CO2 aftryk.
Herudover ser vi §6 og 7 som vaerende relevante. §6 stk. 2. dikterer at det

skraverede omrade (Billede 2) er bevaringsveerdigt, og betegnes derfor som
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fredet grund. §7 dikterer at bebyggelser der eksisterer med en front mod
Christians Brygge pa den anden side af Kgbenhavns havn, skal have en
transparent facade (ibid.:3f). DoV eksisterer altsa bade uden at beskadige et
fredet omrade, og med dens transparente ydre skal, er den yderligere ikke i strid

med §7.

Lokalplanen ligger dermed op til muliggarelse af kreativitet og optimal udnyttelse
af det attraktive kanalomrade til kulturelt formal. Det skal naevnes, at store dele af
lokalplanen kun koncentrerer sig om regulativer angaende bebyggelse i det
geeldende omrade. Disse er undladt at blive beskrevet i ovenstaende afsnit, da

de vurderes mindre relevante i forhold til vores undersggelse.
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4. Analyse

| folgende afsnit redegares der for projektets analyseopsaetning. Analysen bliver

herefter udredt pa baggrund af rapportens tre arbejdsspergsmal. Her saettes
teorierne omhandlende The Production of Space af Lefevbre og Midlertidighed af
Plager og Hausenberg overfor den indsamlede empiri. Opsaetningsmaessigt vil
arbejdsspargsmal 1 og 2 blive behandlet hver for sig, forst The Production of
Space og derefter Midlertidigt Byrum. Disse vil hver for sig redegare for relevant
teori og analysere empirien overfor denne teori. Arbejdsspeargsmal 2 indeholder
yderligere en teoretisk diskussion, hvor Plager og Hausenbergs ligheder og
forskelle er fokus. Arbejdsspargsmal 3 vil blive behandlet i den empiriske
analyse, hvor aktgrsammensaetningens betydning for DoV vil blive analyseret.
Yderlig vil aktarerne blive inddraget i bade afsnit 4.2 og 4.3 da disse ikke kan

undse sig inddragelse af aktgrerne.
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4.1 Analyse model

F2016

| nedenstaende preesenteres en model for opbygningen af vores analyse, opdelt i

to temaer med en tredje empirisk analyse.

Arbejdssporgsmal 1
- Rvilken social og rumlig vaerdi tilfojer
DoV til Soren Kierkegaards Plads, ift.
Lefebvre’s teori om skabelsen af rum
og den, til rapporten, indsamlede

empiri?

Redegorelse af Teori
- Teorifra Lefebvres The Production of

space redegors

Produktion af Rum
- Lefebvres teori analysreres pa
baggrund af empiri med fokus pa
veaerdi og rum med lgbende

delkonklusioner.

Arbejdsspargsmal 2
- Hvilken type midlertidighed kan DoV
kategoriseres som, ud fra Hausenberg
og Plagers teori, pa baggrund af den

indsamlede empiri?

Redegorelse for teori
- Teori fra Hausenberg og Plager
redegores.
- Diskussion af teoretiske ligheder og
forskelle mellem Hausenberg og

Ploger.

Midlertidigt byrum
- Teorien af Hausenberg og Plogers
teori pa baggrund af empiri med fokus
pa veerdi og midlertidighed med

lgbendedelkonklusioner.

Arbejdssporgsmal 3

- Hvordan har forholdet mellem aktorere pa tveers af private- og offentlige instanser

skabt DoV?

Empirisk analyse

- Analyse af indsamlet empiri med fokus pa aktgrer, brugere og indbyrdes forhold

mellem disse med lgbende delkonklusioner.
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4.2 Produktion af Rum

| en forleengelse af den tidligere praesenterede analytiske opbygning, vil vi her
besvare rapportens ene arbejdsspargsmal, som tager udgangspunkt i Henri
Lefebvres The Production of Space og behandles i overensstemmelse med
rapportens redegjorte og diskuterede metodologi. Arbejdsspargsmalet lyder
saledes:

Hvilken social og rumlig vaerdi tilfajer DoV til Soren Kierkegaards Plads ift.

Lefebvres teori om skabelsen af rum og den indsamlede emipiri?

4.2.1 Redegorelse for Lefevbres Production of Space
| nedenstaende afsnit redegares der for centrale begreber med afseet i Lefevbres
Production of Space samt hans triade af rum og sociale rum, som teoretisk

baggrundsteeppe.

For man ser pa rum forstaelse ud fra Lefebvres triade, er man nadt til at have en
grundforstaelse af hvad rum i sig selv er, og hvilke abstraktioner og processer,
der eksisterer i forbindelse med rum forstaelsen.

Lefebvre forklarer, at hvis rum er et produkt, bliver man ngdt til at antage, at dette
produkt reproduceres og at der er visse processer af produktion (Lefebvre
1991:36). Interessepunktet vil skifte fra det Lefebvre kalder things in space (ting i
rummet), altsa objekter, til production of space (produktion af rum), at blive en del
af rummet.

Things in space kan kun give os spor af denne proces, som ligger i en produktion
af rummet, altsa denne overgang fra at veere en ting til at blive en del af noget
storre (ibid.:37).

"The historical and its consequences, the ‘diachronic’, the ‘etymology’ of locations

in the sense of what happened at a particular spot or place and thereby changed
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it - all of this becomes inscribed in space”
(ibid.:37).

Dette vil sige, jf. Lefebvre, at far man opnar en forstaelse af, hvad et givent rum
er, ma der ses pa de historiske aftryk, der knyttes til den givne lokation.
Forskeren kan finde spor i fortiden, som har betydning for rummets nuveerende
betydning og brug, derfor vil man i undersagelsen af rum, ikke undlade at se pa
de spor, der har skabt produktionsprocessen af rummet. Det vil sige at det
nuvaerende rum og produktions processen, ikke kan skilles ad (ibid.). | denne
produktionsproces har vi tre hovedelementer, der kan identifisere rummets

tilblivelse eller nuvaerende tilstand.

4.2.1.1 Lefebvre’s rumlige triade

Den levende rumlige praksis, er forste del i forstaelsen af rum, kaldet spatial
practice. Denne forstaelse af rum, bygger pa den levende rumlige praksis,
indefor samfundets sociale rammer. For at denne sociale praksis kan opsta,
forudsaetter det, at der sker en dialektisk interaktion mellem rummet og
mennesket. Interaktionen producerer de sociale praksisser, som et givent
samfund tilegnes, mestrer og konstant udvikler sig i. Interaktionen bestar af de to
dele. Den ene kalder Lefebvre daily reality og er en veksling mellem individets
daglige rutiner. Den anden, urban reality, er de mobilitetsmuligheder, som er
mellem de forskellige rum (Lefebvre 1991:38). Mobilitetsmulighederne er de
forbindelser og netveerk der gor, at vi kan komme fra et sted til et andet. Man kan
hermed se denne sociale rumlige praksis i individets daglige rutiner, i
kombination med de mobilitetsmuligheder, som individet bruger til at komme fra
A til B (ibid.).

Den rumlige praksis skaber kontinuitet og samhgrighed mellem daglige rutiner og
samfundet, pa den specifikke lokation. Dette er med til at producere og

reproducere rummet.
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Denne samhgrighed er med til at skabe en grad af ydeevne, og giver individet en

reekke kompetencer (ibid.:33).

Repraesentationernes rum, representations of space, er et mere konceptualiseret
syn pa rum. Det er her, de dominerende elementer for rummets udfoldelse
regerer, dette rum er “[...] the space of scientists, planners, urbanists,
technocratic subdividers and social engineers.” (ibid.: 38). Det vil sige at
repraesentationernes rum i ethvert samfund, er det dominerende rum, da det er
her, de fysiske beslutninger om rum bliver til (ibid.). Dette rum skaber ikke kun
rammerne for produktionen af rum, men ogsa de love og regler, der kan ses som
en slags koder og skiltninger, samt et mere direkte indgreb i samfundets

relationer (ibid.:33).

Det repraesentationelle rum, representational space, udger de fysiske elementer,
der har symbolsk eller visuel betydning for individets direkte og sanselige
forstaelser. Dette rum kan opdeles i rum for indbyggere og rum for brugere
(ibid.:39). Forstaelserne af rummet, kan til tider veere kodet, og veere forbundet til
hemmelige eller undergrunds aspekter af det sociale liv (ibid.). Dette kan for
eksempel veere mennesker tilknyttede undergrundskulturer. Det
repraesentationelle rum kan siges at veere domineret af repraesentationernes rum
(ibid.:39). Far et rum kan have nogen form for symbolik, skal der vaere en form

for bestemmelse for rummets fysiske og abstrakte form.

Hvis denne triade af rum kun bliver set som en abstrakt storrelse, der ikke er
bundet i det reelle og virkelige, mener Lefebvre, at den vil miste sin kraft og
kunnen. At se triaden i denne meta form, vil indskraenke dens virkelige input og
reducere den til en ideologisk mediator (ibid.:40). For ikke at skabe forvirring
omkring beveegelsen mellem rum og det sociale, bar triadens levede, opfattede

og teenkte rum sammenkobles (ibid.).
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Repraesentationernes rum er tildels abstrakt, da viden herom er en blanding af en
forstaelse af de givne rum, som konstant er under udvikling. Der skal tages hgjde
for dette niveau af abstraktion i rummet, samtidig med at opmaerksomheden
rettes pa bade den sociale og den politiske praksis sfeerer for omradet. Her er
skabelse af en relation mellem objektet og folket, repraesenteret som en
domineret sfeere af logik. Det vil i domens tilfeelde betyde, at den intet er uden
brugerne, og brugernes relation til domen, ikke eksisterer foruden dens fysiske
form.

Denne logik vil senere bryde relationerne mellem objektet og folket grundet
manglende vedholdenhed i forholdet mellem parterne (ibid.:41).

Det repreesentationelle rum behgver imidlertidigt ikke at falge nogen form for
sammenhzaeng eller sammenheaengskraft pA samme made, som
repreesentationernes rum. | associationerne mellem de visuelle- og symbolske
elementer indgar historien i dette rum (ibid.). Det repreesentationelle rum er
levende, i det at rummet som en plads, udleves gennem individet eller gruppens
levede situation eller handlen samt gennem deres minder og forstaelse af
rummet. Det medforer, at rummet styres og forstds gennem relationer,
direktioner og situationelle handlen, hvilket gar, at rummet er en flydende og

dynamisk starrelse, der kan andre sig med tiden (ibid.:42).

4.2.1.2 Sociale rum

Lefebvre mener ikke, at man kan anskue rum som vaerende tomme, og at rum i
sig selv, ikke er tingsliggjort eller materaliseret, som et givent objekt. Alle rum
indeholder og udbreder forskellige former for sociale relationer, og det er
forbindelsen mellem objekter og produkter, set i saet af relationer, som udgar rum
(Lefebvre 1991:82f).

Sociale rum er hermed ikke blot en ting eller et produkt, men derimod et rum,

som indordner og vedrorer de elementer, der bliver produceret i interrelation til

deres sameksistens, bade i en form for orden og/eller uorden (ibid.:73). Dette er
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resultatet af en raekke sekvenser og operations seet, som ikke kan eller ma
reduceres til simple objekter.

Samtidigt er sociale rum ikke noget forstillet, usegte eller ideelt, sammenlignet
med dremme og idéer. Sociale rum er i sig selv et resultat af tidligere handlinger,
mens det muliggar nye handlinger og hindrer andre. Eksempelvis kan én brug af
et rum, hindre eller muliggere en anden, og indbyde til en ny made at bruge

rummet pa (ibid.).

Hvad er s& sammenhzengen mellem sociale rum og den rumlige triade?
“Consider the case of a city - a space which is fashioned, shaped and invested
by social activities during a finite historical period. Is this city a work or a
product?” (ibid.). Lefebvre stiller her spargsmalstegn ved, om byen kan kaldes et
veerk eller et produkt. Et vaerk defineres som noget unikt, originalt og oprindeligt
(ibid.). Man kan se byen som veerende et veerk, idet at den historiske brug

symboliserer en fremgang eller en modgang (ibid.).

Denne eksemplifisering af byen som veerende et veerk i rummet, og hvad byen
symboliserer for anskueren, kan dele af triaden identificere. Eksempelvis i det
repreesentationernes rum: her ses naturens fgrhen veerende dominans og
ophgjethed. Det repraesentationelle rum: her ses byens enestaende linjer,
arkitektur og symboler pa uligheden af rigdomme. | dette eksempel er den
rumlige praksis ikke naevnt, da den tilleegger sig som den sidste faktor, i
produktionen af rum. Om man kan se byen som et veerk eller et produkt, er stadig
til diskussion (ibid.). Her mener Lefebvre at den moderne teknologi pa flere
mader, har veeret med til at tage det unikke ud af rum, og dermed er rum ikke,
som i gamle dage, et vaerk, men derimod blevet til et produkt. Denne overgang
ligger i, at teknologien har givet mulighed for at gore rum reproducibel. Man kan
ifalge Lefebvre sige, at repetitive handlinger skaber produkt, i dette tilfaelde rum

og sociale rum (ibid.:75).
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| nutiden bliver rum lavet med henblik pa det visuelle, og dette visualiserings
fokus i skabelsen af rum, har til formal at skjule gengivelsens vaesen i rummet
(ibid.).

Sociale rum kan ikke udelukkende redeggres og identificeres gennem naturen og
historien. Nar man undersgger rum, ma man tage hgjde for de skabende
mediatorer som udger: Handlingen af grupper, faktorer i viden, samt ideologi eller
i domaenet af repraesentation (ibid.:77). Sociale rum indeholder en stor diversitet
af objekter, bade af naturlig og social karakter, i netveerk bade set fysisk og som
relationer, de veje/stier der faciliteterer bytte samt fragt af materielle ting og
information. Disse objekter som helhed er ikke kun fysiske ting, men ogsa

relationer der knytter sig til ting og omrader (ibid.).

4.2.1.3 Objekter

Objekter inde i et givent rum - for eksempel en skulptur, et bygningsveerk eller en
midlertidig installation - praver at 'blive til' en absolut sterrelse, en ren
manifestation af et objekt eller et produkt. Dette er dog imidlertidigt ikke muligt, da
disse altid vil have spor af vekslingen mellem sociale relationer, den aktivitet og
brug der er af det givne rum. For eksempel vil betydningen af brugen for en given
plads, altid ligge pa flere niveauer og har altsa en pluralistisk betydning. For
nogle mennesker er pladsen et mgdested, og for andre er det bare en plads eller
et rum, som skal passeres pa vejen til noget andet. Hermed kan pladsen, eller
DoV, 'objektet', ikke have en definitiv form, grundet de sociale relationer som
tillaegges objektet, da det skaber forskellige forstaelser samt forandrer objektet

(ibid.:83).
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4.2.2 Analyserende
Efter at have redegjort for centrale begreber i Lefebvre’s The Production of
Space, kan tema 1 fortsaette i et analyserende afsnit, hvor rapportens empiri

inddrages.

4.2.2.1 Spatial practice - den levende rumlige praksis

Den farste del af triaden, den levende rumlige praksis, opdeles i daily reality og
urban reality. Ovenstaende afsnit 4.2.1 Produktion af rum, giver et overblik over
denne, og beskriver interaktionen mellem de to. | daily reality bliver personerne
som feerdes i og omkring DoV, samt deres adfeerds- og beveegelsesmgnstre,
afdaekket. Mija beretter om sin observation af de studerende, der bruger Den
Sorte Diamant til at studere pa, har skiftet biblioteket ud med DoV. Mija brugte
tidligere DoV hyppigt, og det var de samme studerende som kom der. Det har
hermed for nogle studerende, veeret en stam-leesesal (Mija, Bilag 6; 39:55). En
bruger som normalt sidder pa Den Sorte Diamant for at leese, bruger
udelukkende DoV til at hente kaffe i, da den er billigere end ovre pa Den Sorte
Diamant (Brugerinterview 2, Bilag 9; 00:24).

Udover de studerende, er der mange turister, som besgger DoV. “Det er blevet
en turistattraktion.” (Flemming, Bilag 5; 54:12). DoV bliver bl.a. brugt som
konferencerum, et venue for koncerter, til udstillinger, workshops og andre
performances. De mennesker, der kommer gennem rummet, kommer igen for at
opleve forskellige arrangementer. “I've been here a couple of times. Seen
concerts here. Meeting friends. People | know, play here.” (Brugerinterview 1,
Bilag 9; 0:11).

Urban reality omhandler de veje og ruter, som folk benytter sig af i et givent rum.
Hertil kommer ogsa de transportmuligheder, som stedet tilbyder, og den
infrastruktur som er tilegnet stedet. En koncert deltager, som medvirker i et
brugerinterview, anvender normalt kun Slotsholmen til at cykle igennem

(Brugerinterview 3, Bilag 9; 01:37). Flemming bevidner ligeledes, at vejen ved
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Saren Kierkegaards Plads er meget trafikeret, med omkring 20.000 biler der
korer gennem omradet hver dag (Flemming, Bilag 5; 57:32). Flere bruger hermed
primeert Saren Kierkegaards Plads som et transitrum, til at komme fra A til B, pa
cykel, i bil, bus eller gaende. Dette indebeerer ogsa dem, som skal ned til

havnebussen (Flemming, Bilag 5; 57:32).

Interaktionen mellem de to realiteter, ses bl.a. i turisternes feerden pa pladsen,
nar de skal til eller fra Den Sorte Diamant eller hen til havnebussen. Her bliver

deres gje madt af domen og nogle veelger at ga ind og kigge.

“Der er erhvervsbrugeren, konferencerne og maderne, det er dem der betaler for
at veere her. Sa lukker vi domen af, og siger; Der er lukket og vi seelger kaffe, og
de betaler en eller anden hammer leje, for at veere her. Sa er der kulturbrugeren,
som er jer, som kommer ud og skal til koncert eller spiller noget musik eller hvad
ved jeg, har lyst til at arrangere en koncert og sa kommer i ned, i laner domen, og
sa er der dem som er her nu, det er turisterne, som bare kommer og siger "Nej
hvor er det spaeendende" og sa hgrer de lidt om alle de her ting.” (Voola, Bilag 2;
20:05)

Turisterne kan, sammen med de andre typer af brugere af domen, veere det
forste led i interaktionen mellem de to realitetsformer. Ved at kigge pa daily- og
urban realities, skitseres det overordnede brug af pladsen, hvilket skaber
grobund for at ga i dybden med, hvor man kan se interaktionerne.

Udfra bruger- og ekspertinterviews kan vi antage, at der er en veksling mellem
korte og lange ophold, samt en veksling i transportmuligheden pa pladsen, og

dem der bruger denne mulighed. Dette ses i udtalelserne fra Flemming:

“Sa der kommer mange derned, men mange gar jo ikke den vej over [pladsen

red.]. Dem der gar over pladsen, er typisk dem som skal have havnebussen, og
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det er mest turister. Sa vi har haft rigtig mange mennesker pa pladsen, som

ellers ikke ville have veeret der.” (Flemming, Bilag 5; 57:32)

Nedenstaende citat supplerer ovenstaende udtalelse, ved at forklare brugerens

forhold og feerdsel pa og omkring pladsen:

“Jeg sejler tit forbi og ser folk sidde og have det laekkert. Men i forhold til hvad der
bliver bygget lige bagved [BLOX red.], synes jeg at den [DoV red.] er dejlig at
have og jeg tror at den er med til at skabe noget liv. Bare se her i aften. Der er

masser af mennesker. [...] Jeg bruger den [Seren Kierkegaards Plads red.] til at
komme ud og ryge en smag og ellers parkere min cykel ovre ved Diamanten.”

(Brugerinterview 3, Bilag 9; 00:49)

Ved at se pa betydningen af de ovenstaende citater, viser det folks muligheder
for bade kortvarige og/eller langvarige ophold, sammen med muligheden for at
komme fra A til B. Det giver et billede af at pladsen, med DoV tilstedeveerelse,

muligger denne interaktion, som den levende rumlige praksis er bygget op af.

“Der har veeret dage, hvor der har veeret 300 mennesker og dage hvor der har
veeret 30. Men der har altid veeret nogle. Nogle gange har der vaeret turistbusser
som har sat folk af, det kan vi se pa vores salg i cafeen.”

(Flemming, Bilag 5; 54:12)

Flemming neevner i ovenstaende citat turisternes faerden, og vi ser her det
kortvarige ophold. Dette stiller sig i kontrast til de leengerevarende ophold, som
domen ogsa fordrer. “Og sa har der veeret rigtig gode events. Gode koncerter.
Det har veeret, et sted hvor man kunne haenge ud i sofaen. Vi har faktisk matte

vaekke folk som er faldet i sovn” (ibid.; 57:32).
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4.2.2.2 Representations of space - Reprasentationernes rum

Ud fra bearbejdelsen af empirien, ses flere faellesnaevnere i forhold til de
beslutningsmaessige aktarers virke og deltagelse, se afsnit 4.2.1.1 Produktion af
rum. Aktgrerne bag DoV er en blandet sammenseetning. | det falgende
identificeres de forskellige aktarers forhold til DoV, men ogsa hvem og hvad
aktar netveerket bestar af.

Hvis man starter med beslutningsgrundlaget for domens placeringen, kan det
kommunale arbejde naevnes i forhold til forvaltning af pladsen, samt deres
samspil med staten, som ejer pladsen. NCC ejer domen, og har finansieret bade

bygningen og dens driftsomkostninger.

"Ogsa sad vi jo faktisk i den sjove situation, at vi havde en statslig og kommunal
og en virksomhed og interesseorganisation, fordi kommunen skulle give
tilladelse, staten ejer jorden, DAC ville gerne vaere med og NCC er en
privataktor.”

(Flemming, Bilag 5; 39:45)

Ovenstaende citat fra Flemming, bevidner om samspillet mellem flere aktorer i

beslutningsprocesserne. Yderligere kortleegger Gry aktorerne:

”[...] der er vi partnere med Kgbenhavns Kommune og Den Sorte Diamant og

DAC og NCC. Denne placering er ogsa udpeget at stadsarkitekten og sa har vi

veeret i dialog om stedet her, stedet ved Operaen eller ude ved Refshalegen.”
(Gry, Bilag 1; 00:00)

Ovenstaende eksempler, er blot et lille udpluk af de mange eksempler pa
italesaettelsen af de forskellige aktarer og deres samarbejde. Det er disse
aktarer, der identificeres, som vaerende den dominerende faktor i produktionen af
rum. Selve repraesentationernes rum kan ses i deres samarbejde, ikke kun i

forhold til placeringen, men gennem hele processen. Ansggningen om
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placeringen pa Saren Kierkegaards Plads blev faciliteret og eksekveret af
Flemming fra NXT i samarbejde med Martin fra NCC, og blev godkendt af bade

det Kongelige Bibliotek, staten og kommunen.

"Blandt andet var det en helt speciel oplevelse at skulle overtale det Kongelige
Bibliotek som ejer grunden, til at ga med pa denne her ide. Og der var Martin og
jeg igen pa salgsturné.”

(Flemming, Bilag 5; 39:45)

Ved at se pa da ansggningen af placeringen blev accepteret, kan man yderligere
undersgge de mere fysiske treek i repraesentationernes rum, i skabelsen af
domen. Hertil ses staten som absolut magt, da de grundet pladsens placering,
har udarbejdet lovgivningen for pladsens brug, herunder fredning. Denne
lovgivning og brug, bliver ogsa beskrevet af de andre informanter og ses i
Lokalplan 236’s beskrivelse i afsnit 3.2, vedlagt som bilag (Bilag 10: Lokalplan

236). Flemming beskriver samarbejdet med kommunen séaledes:

"Men vi har jo faet en dispensation, den er pa fire sider. En lang beskrivelse af
linjer osv. fordi det er abenbart der hvor Kgbenhavns oprindelige skanse 1a. [...]
Sa det heenger sammen med bryghusgrunden, men man kan ikke se det, for det
ligger nedenunder. Men der er tegnet op hvor man ma ligge. Men man kan sige
vi skulle jo have en godkendelse, at nogle i det kommunale system som ikke
ngdvendigvis var seerligt begejstrede for, at vi skulle ligge der.”

(Flemming, Bilag 5; 42:47)

Efter dispensationerne og de planleegningsmeessige aspekter blev fastlagt, 1a det
efterfalgende arbejde i heenderne pa NCC og Kristoffer. Det er disse to aktorer,
der ligger med bestemmelsesgrundlaget for selve det fysiske udseende. Hvordan
selve domen skulle indrettes, bruges og administreres, fik Flemming fra NXT,

Gry, Voola og Kristoffer ansvaret for.
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Selve Bucky domen skulle ogsa her, udgare den fysiske facade, hvor det fysiske
indhold, skulle vaere "bevaegeligt”, for at kunne tilpasse sin indretning afhaengigt
af domens placering, eksempelvis i forhold til vandet. Det er ogsa i denne del af
repraesentationernes rum, at der er blevet truffet en beslutning om, hvor meget

NCC skulle veere synlige i forhold til deres ejerskab af domen.

”Ja altsa det har jo faktisk veeret utrolig skjult. En del af konceptet har jo ogs3,
malrettet veeret, at der ikke skulle veere de der store NCC flag, der star og basker
alle steder.” (Mija, Bilag 6; 31:24)

Samarbejdet danner grundlag for det fysiske rum pa pladsen, hvor af de mere
levende bestemmelser for brug, administration og veerdisaet er blevet fastsat i
samarbejdet mellem NCC og NXT og gennem valg og brug af kuratorer. Denne

beslutning er det sidste led i repraesentationernes rum i DoV.

Nar man ser pa repreesentationernes rum i DoV, ses et tydeligt samarbejde
mellem aktorerne. Samarbejdet er blevet muliggjort ud fra en gensidig interesse
omkring domens placering, udseende og indholdsmeessige veerdi.
Repraesentationernes rum er den dominerend instans i bade bybilledet, lokalt pa
pladsen, og det fysiske resultat af DoV, kan siges at veere en form for top-down

styring i forhold til Sgren Kierkegaards Plads.

4.2.2.3 Representational space: Reprasentationelle rum

Med udtraek fra vores respondenter, vil vi i folgende afsnit analysere Seren
Kierkegaards Plads, som et repreesentationelt rum. Hertil forseger vi at forsta
rummet ud fra den sanselige og symbolske veerdi, som DoV har skabt.

Her ser vi pa domens indvirkning pa pladsen og hvordan den bryder med de
arkitektoniske rammer, der ellers eksisterer pa pladsen. Desuden ser vi pa
hvordan, dov kan konvergerer med et hvilket som helst rum. Kristoffer formulerer

saledes, hvordan DoV er teenkt ind i de omkringliggende bygninger:
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”Sa hvis | kigger derned nu [Seren Kierkegaards Plads red.], sa vil | kunne se, at
huset har samme linjefering som Den Sorte Diamant og som havnefronten og
Kongens Bryghus.”

(Kristoffer, Bilag 3; 28:23)

Da man har, som Kristoffer udtrykker det i ovenstaende citat, teenkt DoV
placering ind i pladsen, skaber den et sanseligt modspil til de andre bygninger,
da disse er bygget med lige linjer og i firkanter, som domen bryder med, grundet

sin ydre runde form.

"Vi ligger meget synligt og spiller op i mod de meget store klodser, hvoraf den
ene er helt firkantet, og den anden star ovenpa hinanden. Sa ligger der den
runde.”

(Flemming, Bilag 5; 45:10)

Netop domens runde arkitektur har en steerk sanselig og symbolsk veerdi. Mija
kalder de mennesker, som er tilhaengere af domen som koncept 1...] hippie-
agtige typer som bare elsker formen, ogsa fordi det afspejler det universelle”
(Mija, Bilag 6; 06:02). Derved skaber DoV’s form en seerlig sanselighed, og bliver
til et rum, som udtrykker det sanselige gennem en holistisk ideologi. Her fungerer
DoV som koncept, der beerer preeg af at vaere i é&t med dens omgivelser (Mija,
Bilag 6; 18:42). Flere af respondenterne naermer sig ogsa en holistisk
sanselighed, set i forhold til dens transparens som gor, at man fgler sig teet pa

verden udenfor. Man kan fglge byens jag og stadig befinde sig i et roligt rum.

"Der er noget med kupler, det er noget med den made, det hele tiden skifter, det
kan noget. Og det med transparensen. At man star inde og at direkte i vejret og
sa er det jo meget stille derinde. Det virker lyddeempende. Vi har jo en af de mest

trafikerede gader lige udenfor, med over 20.000 tusinde biler om dagen, men det
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kan man faktisk ikke hare nar man er derinde. Sa nar du kommer ind, sa far du
faktisk med det samme sadan en ro.”
(Flemming, Bilag 5; 57:32)

Den rolige og meditative oplevelse genkender Mija og uddyber med:

”[...] det pa en eller anden made er et organisk rum som passer enormt godt ind i
vores krop og tanker. Man far lyst til at abne hovedet herinde [Inde i DoV red.],
fordi der er plads til det og luft til det. Man bliver ikke tvunget af den traditionelle

loft og veeg situation, pa en eller anden made er der mere rum til fantasi.”
(Mija, Bilag 6; 1:00:00)

En vigtig del af DoV som et repraesentationelt rum er, transparensen og dertil den
ro man opnar, nar man treeder indenfor, mens man samtidig kan betragte verden
udenfor. Det bliver et fantasifuldt rum, som Flemming kalder 7...] et ret flippet
sted” (Flemming, Bilag 5; 57:32). For Kristoffer er transparensen et vigtigt
udgangspunkt for det arkitektoniske. Netop idéen om at fierne ‘huden’ pa domen,

medforer en folelse af at veere pa pladsen.

”[...] hvis vi arbejder med et drivhus, sa kan det veere at vi kan gere ‘huden’ sa
ikke-eksisterende, at det rent faktisk foles som om at terrasserne, planterne og
huset star pa pladsen, sa at domen forsvinder. Jeg har nogle billeder, nogle
minder og oplevelser derfra, hvor at jeg synes, at det virker.”
(Kristoffer, Bilag 3; 26:15)

Drivhuset er ogsa et gennemgaende symbol blandt vores respondenter.
Transparensen kombineret med en gren profil, bade i form af en beerdygtig
ideologi, samt en indretning med massere af planter og grent, er med til at skabe

drivhus effekten (Mija, Bilag 6; 18:42). Mija indkapsler den granne profil saledes:
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"Altsa der synes jeg maske, at det som gor DoV helt unik er, at det er et meget
sanseligt rum. Og det opfordrer, bade med de planter der er herinde, som er
krydderier, eukalyptus og timian og rosmarin og jasmin og hibiscus, det er et rum
som opfordrer til at abne sanserne. Ogsa fordi der er nogle muligheder rent
klimamaessigt, som ikke kan lade sig gare udenfor. At der er en 100 ar gammel
vinstok som far lov til at leve sit eget liv, og fordi den kan herinde. Den
sanselighed har noget leeringsmaessigt i sig. Man kan ga rundt og meerke pa
citronmelissen og dufte til den. De olier de giver. Det er neermest en meditativ
oplevelse af veere herinde nogen gange.”

(Mija, Bilag 6; 1:00:00)

Citatet underbygger den meditative tilstand, hvor planterne er med til at gore DoV
til et sanseligt rum. Flemming berarer ogsa denne meditative tilstand og stedets

granne profil, som han forklarer, giver ro i DoV pa trods af trafikkens stg;j.

Flemming bemezerker, at nogle brugere har haft det sa roligt og hyggeligt i domen,
at de er faldet i sovn og matte veekkes (Flemming, Bilag 5; 57.32). Igen
eksemplificerer det, at DoV er et sted, hvor man kan slappe af. Hvilket skyldes,
ifalge flere af vores respondenter, den sanselighed og gronne tilvaekst kuplen
rummer, som giver domen en meditativ og rolig atmosfeere.

DoV opfattes som mere end en manifestering af baeredygtige ideologier og
meditativ sanselighed, som neevnt af Mija i hendes citat ovenfor. Flere
respondenter opfatter DoV som et kulturhus og adskillige brugere, benytter
hovedsageligt DoV som koncertsted. ”/ think it’'s a lovely place. A Great place to
see concerts. It’s located at a great location” (Brugerinterview 1, Bilag 9; 00:26).
En anden bruger udtrykker sig lignende, da han kun bruger DoV som
koncertsted. ‘Jeg har veeret til et par koncerter. Det tror jeg ligesom er det”
(Brugerinterview 3, Bilag 9; 0:08). Flere af brugerne opfatter dertil DoV som et
sted, hvor man kan opleve undergrundskultur. "Ja og det er fedt med noget

diversitet et sted hvor der ligger meget ensartede byggerier, er det fedt med et
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sted hvor der er plads til undergrundskultur” (Brugerinterview 5, Bilag 9; 01:18).
En anden bruger understatter at DoV er en platform, for koncerter man ellers ikke
ville blive eksponeret for. "Mange bands som man maske ikke ville hore ellers.
Jeg synes at det er en ret essentiel kulturting at have i Kebenhavn”
(Brugerinterview 3, Bilag 9; 01:57). Udtalelserne stemmer overens med Grys

opfattelse af, hvilket rum DoV er.

"Sa i stedet for at lave segmenteringer eller gare det her til et stramt venue, er
mit kuratoriske udgangspunkt demokratisering af det sestetiske og med det
mener jeg en abning af det poetiske og sanselige rum som melder sig
utilgeengeligt.”

(Gry, Bilag 1; 06:10)

Dermed er den kuratoriske ideologi bag DoV, et abent rum, og et rum hvor
kunsten og kulturen kan udfolde sig, og hvor der netop er plads til
undergrundskulturen. Samtidig beretter Gry om denne kulturelle- og sociale
baeredygtighed, hvor der skal veere plads til en demokratisering af det aestetiske,

fremfor et venue henvendt et specifikt segment.

4.2.2.3.1 Delkonklusion - Den Rumlige Triade
Ved at sammensaette de forskellige elementer af Lefebvres rumlig triade, kan
man forsta og se pa DoV, som en produktion af rum. Det skal dog siges, i forhold

til projektets formal, at triaden ikke kan sta alene.

Pladsens rum og rum forstaelses, kommer farst til livs, nar man indseetter
brugere, deres bevaegelsesmuligheder og ophold i rummet. Udenfor selve
domens fysiske vaegge, er det kommunens direktiver, som praeger folkets
beveegelsesmoanstre og muligheder. Selv om at der i det offentlige rum, er en
hvis form for autonomi for bevaegelse, sa faciliterer pladsen i sig selv, ikke de

store muligheder, da der ikke er tilteenkt andre opholdsmuligheder, end pa og ved
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havnekajen. Ellers er de typiske beveegelsesmanstre pa pladsen, til, fra og

mellem Den Sorte Diamant, havnebussen og DoV.

Den levende rumlig praksis inde i DoV stiller sig som tredje rum. Brugen af
rummet forholder sig autonomt indenfor kurateringens og NCCs rammer. Dette
kan veere grund til, at der ikke er en direkte sammenhaeng mellem bevaegelse og
brug, udenfor og indenfor. Der argumenteres for, at pladsens brug, bade
beveegelses- og opholds meessigt, forholder sig autonomt, da en plads opfordrer

til individets egen udfoldelse.

De bestemmende og lovgivende elementer, som ligger til grund for produktionen
af rum, kan ikke std som den dominerende kraft i bybilledets udformning. Det
ses, at denne styring er opdelt i tre sfaerer af repraesentationernes rum. Fgrste
sfeere ses i statens og kommunes interaktion med NCC, samt gennem
Flemmings arbejde med ansggning om placering. Anden sfaere er DoV fysiske
udseende, det arkitektoniske, som er forankret i tidligere lignende projekter.
Tredje og sidste sfaere ses i de beslutninger der har veeret omkring
administration, brug og veerdisaet, som er fastlagt af NCC, Flemming og Gry. Det
er i det rum, at selve de fysiske rammer for byens udseende, brug og opfattelse
kan ses. Det at DoV skaber nogle fysiske rammer pa en del af pladsen, tilleegger
domen og pladsen symbolsk vaerdi. Denne veerdi kan ses bade inde i selve
domen, men ogsa i dens eksistens pa pladsen. Af selve rummet inde i domen,
kan der udledes, at det er en mere sanselig meditativ symbolik, der gor sig
geeldende. Denne sanselighed kommer bl.a. fra DoV granne profil, hvor de
mange planter og den transparente facade, tilleegger DoV en sanselig veerdi.
DoV beerer praeg af beeredygtigheds symbolisme bade miljg-, social- og
kulturmaessigt. Hvilket stemmer overens med domens kuraterede- og fysiske
rammer, samt aktgrernes mal med dens eksistens. Man kan hermed se pa DoV
pa Seren Kierkegaards Plads, som et kulturelt symbol i sin fysiske form, og som

en kulturinstitution der eksponerer undergrundskultur og events.
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4.2.2.4 Sociale rum

Sociale rum opstar, alle steder hvor folk er samlet og interagerer med hinanden.
Disse sociale rum har en virkning pa, hvordan rummet bliver skabt og eendret. Vi
vil se pa, hvordan denne skabelse og aendring sker, med fokus pa hvilke
handlinger, viden og ideologi der er i rummet.

Ifalge Gry, har DoV pa Facebook ca. 10.000 felgere, blandt andet pa grund af
den utraditionelle kuratoriske strategi (Gry, Bilag 1; 06:10). Vi argumenterer for,
at et sadan fglge bevidner til et gnske, fra brugernes side, om at skabe et rum
om DoV.

Domen er en “byens scene”, som fokuserer pa at bringe folk sammen, fremfor at
veere ekskluderende. Denne ideologiske tilgang skaber diversitet i rummets
brugere. Mange mennesker og grupperinger, bruger rummet og har derfor et
tilhersforhold til domen (ibid.; 36:34).

“Det betyder sadan set, at det er byens scene og at alle folk, tror jeg, foler et
forhold til den fordi de har kunne bruge det som platform. Og fordi vi har fokus pa
visioner for en beeredygtig fremtid. Vi har haft fokus mere pa det der samler end

det der skiller os ad.”
(ibid.; 06:10)

Ovenstaende citat leegger sig op ad den farnzevnte ideologiske feellesskabstanke
og sociale ideologi, som Mija ligeledes er inde pa. Altsa har domen en staerk
veerdi, i sin baeredygtige profil. Lige fra selve byggeprocessen og til Grys
kuratoriske strategi, vedrgrende det brugerdrevne indhold, indbefattes det
beeredygtige element. Som opfalgende pa ovenstaende pointer om inklusion,
kommenterer Flemming, at en ansat i Kebenhavns Kommune har udtalt, at DoV

pa mange punkter, minder om Ungdomshuset:
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“jeg kommer sku til at savne jer [DoV red.], fordi i har formaet at gore det samme
som Ungdomshuset gjorde, bare pa en mere fise fornem made.”
(Flemming, Bilag 5; 1:11:16)

Han tilfgjer, at folket selv kunne tage stedet og scenen i brug, uden at skulle
betale for det (ibid.; 1:11:16). Mija beretter ogsa om, at DoV har fungeret som en
platform for kreativ udfoldelse, og som ogsa har kunne benyttes af mennesker,

som ikke selv havde de store gkonomiske muligheder.

“Ogsa bliver det givet fri til en masse ildsjeele og kreative folk, som maske ikke
har s mange gkonomiske ressourcer, eller unge som maske skal leerer at
navigere i en verden hvor der bliver skabt kreative koncepter og kunst, men som
nok ikke vil have ressourcer til at bygge stedet op selv.”

(Mija, Bilag 6; 31:24)

Mija forklarer hertil, hvordan de unge har haft mulighed for at benytte en platform,
domen, som de ikke selv ville kunne opretholde og viderefgre. Derved kan
rummet her veere facilitator, for skabelsen af andre rum og hermed veere en
katalysator for tiltag, der kan give lyst il at videregive de kreatives viden til andre

personer og muligvis til andre byrum. Mija tilfgjer:

“Det er jo ogsa det der er lidt sjovt ved de semifaciliterede midlertidige byrum,
som hele tiden keemper lidt for deres eksistens, og det er ogsa folk der har et
overskud, til at give folk nogle evner og veerktgjer som de kan tage med og
videre ud, og nar de sa har det pa plads. Sa vil de jo naturligt fole en lyst og et
ansvar og medansvar, for at give det videre til nogle nye!”

(Mija, Bilag 6; 46:10)

Det betyder hermed, at det sociale rum som findes i DoV, kan viderebringe viden

til andre rum og vaere med til at starte nye tiltag med brugerene som facilitatorer.
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Det sociale rum kan derfor streekke sig til andre rum, men det kan ogsa skabe
veerdi for selve pladsen. En bruger beskriver denne mulige veerdiforankring: “[...]
et sted som folk kender, sa kan man sige: det der sted hvor domen var for, der er
kommet en eller andet skulptur, kunne jeg forestiller mig” (Brugerinterview 5,
Bilag 9; 02:13).

DoV har som socialt rum ogsa veeret facilitator for, at folk benytter hele kajen til
ophold, vurderer Voola (Voola, Bilag 2; 25:54). Ydermere er der brugere, der ikke

ville have benyttet sig af pladsen, hvis ikke domen havde eksisteret.

“Ithink it’s a great place, right by the water. You don’t usually come down at this
place. So this [DoV red.] is a reason for coming down here.”

(Brugerinterview 1, Bilag 9; 00:40)

4.2.2.4.1 Delkonklusion - sociale rum

Vi kan gennem ovenstaende analyse se, at de sociale rum bliver udpenslet som
veerende potentielle katalysatorere for andre rum pa pladsen, men ogsa pa andre
fysiske placeringer i forbindelse med DoV katalyserende status for brugerne.

Ved domens ideologier om faellesskab samt Grys kuratoriske strategi, omfavnes
byens kulturelle diversitet i en sadan grad, at der bliver draget paralleller til andre
radikalt utraditionelle og anderledes kulturhuse, sdsom Ungdomshuset. Her
menes at DoV sociale stand, har en direkte indvirkning pa omtale og de tiltag der
sker i og omkring domen, i forbindelse med de sociale interaktioner. Domen og
den kuratoriske strategi, har veeret mediator bade for viden omkring offentligt-

privat samarbejde.

4.2.2.5 Objekter
| takt med at de sociale relationer, aktiviteter og brugen af rum, er med til at
definere DoV, vil domes fysiske manifesteringer eendre sig. Herved ser vi at DoV

er under konstant forandring i brugen af rummet.
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Udledt i forbindelse med analysen af sociale rum, kan man se, hvordan DoV
fungerer som et kultursted og eksponent for baeredygtighed. | selve arkitekturen
af domen, har man ydermere indteenkt justeringsmuligheder. Selve domen kan
blive stdende samme sted, mens interigret justeres, sa det passer med solens

bane og omgivelserne.

”"Og sa har vi gjort det sadan at domen, selvfalgelig bare er rund, og det vil den
altid veere. Men fordi at den ogsa har rundt interigr, kan man dreje huset inde i.
Og dvs. som en ny justeringsmulighed, sa har vi mulighed for at orientere huset
inde i, mod solretning, og udsigtsretning. Altsa selv uanset hvor den [DoV red.]
drejer, sa vil man kunne dreje interigret hvor den er stillet op. Og dette giver os
en eller form for tilpasning, til det sted for den star.”
(Kristoffer, Bilag 3; 28:23)

Denne tilpasningsevne er blevet implementeret under den forandring som DoV
har gennemgaet i dens levetid. Pa Krgyers Plads havde den blandt andet til
formal at skulle prove at blade forholdet mellem lokalbeboerne pa Christianshavn
og NCC op, samt skabe transparens til det byggeprojekt der blev udfart
(Flemming, Bilag 5; 17:01). | Aarhus var der en interesse for at skabe en
baeredygtig debatkultur, som komplimenterede Strandbarens festlige orientering,
da den var beliggende i Aarhus Havn samtidig med DoV (ibid.; 33:40). Dette

samarbejde naevnes af Flemming, der italeseetter det symbiotiske forhold.

"Ja, altsa vi havde jo sa det med at nar det var darligt vejr sa kunne man veere
indenfor hos os. Og nu var det ikke, cafeen er meget begreenset i udvalget, sa
det var ikke med mad, og vi konkurrerede ikke pa den made, de andre havde jo
cocktails og hvad ved jeg, men det havde vi ikke [...]. Og der vi fik ogsa, aktiveret
et tomt sted, ud over strandbaren, men her kunne man ikke lave de ting som vi
gjorde, som indendgrskoncerter og konferencer.”
(ibid.; 36:47)
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Derved kunne DoV bade vaere et rum, hvor der eksisterede en debatkultur, hvor
ogsa geesterne fra Strandbaren kunne opholde sig, ved darligt vejr. Pa den made

kunne det fysiske rum aendre sig i lobet af dagen.

"Dagtimerne fungerede til faglige ting, mens aftentimerne var med kulturelt

formal. Det var sadan den grove opdeling.” (ibid.; 36:47)

Udover denne daglige forandring af rummet, sendrer rummet sig drastisk med

arstidernes skiften.

”[...] der en masse tekniske fejl, som at den [DoV red.] er uteet pa nogle mader
og den er for kold om vinteren, fordi vi ikke har faet lov til at isolere den, ved at ga
i jorden med den, men at den ligesom star pa 60 ton stal, som bare agerer den
vildeste kulde bro og top-abningen er for lille, sa vi kan ikke ventilere nok om
sommeren og alle de der tekniske ting, men som vi kan rette.”
(Kristoffer, Bilag 3; 20:25)

Vi ser herved at DoV endrer sig i takt med arstiderne, idet brugen af domen
skifter med temperaturen. Kristoffer naevner ovenfor en reekke mulige tekniske
&ndringer af domen, der vil imodekomme mere stabilt brug, da DoV vil kunne

gores regulerbar, temperatur maessigt, og dermed mindre afhaengig af vejret.

4.2.2.5.1 Delkonklusion - objekter

DoV er som objekt under en konstant forandring. Domen som koncept er et
justerbart rum, der under opsaetning kan indstilles efter omgivelserne. Dertil er
det et rum, som fysisk har flyttet sig, og haft en ny og anderledes betydning ved
hver lokation. Domen aendrer ligeledes karakter, alt efter tidspunkt pa dagen,
hvor den typisk gar fra at huse debatter og konferencer, til typisk at vaere venue

for kulturelle arrangementer. Herudover gendrer den karakterer i takt med
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saesonernes skiften. DoV er grundet sin konstruktion kun i meget begreenset
stand, til at kunne varmes op om vinteren, eller ventilere om sommeren, hvorfor

rummet tager sig ud efter den pageeldende arstid.

4.3 Midlertidige Byrum

Efter at have redejort og analyseret domens rummelige forstaelse, vil vi nu

besvare arbejdsspargsmal 2, der lyder som falgende:

Hvilken type midlertidighed kan DoV kategoriseres som, ud fra

Hausenberg og Plogers teori, pa baggrund af den indsamlede empiri?

Farst vil der blive redegjort for begrebet midlertidighed pa baggrund af
Hausenberg og Plager, hvorefter forskelle og ligheder mellem de to vil blive
diskuteret. Slutligt analyseres der pa den planleegningsmaessige

aktersammensaetning og pa midlertidigheden ud fra vores empiri.

4.3.1 Redegorelse af Midlertidige Byrum
| dette projekt fokuseres der pa DoV midlertidige placering pa Saeren

Kierkegaards Plads. Efterfolgende afsnit redegar for midlertidighed som begreb.

4.3.1.1 Historisk baggrund

Med overgangen fra industrisamfund til det postindustrielle samfund i 1970’erne,
har mange europaeiske byer keempet for at folge med de postindustrielle vilkar.
Den funktionelle planlaegning har koncentreret industrien i omrader til formalet,
og dette har efterladt mange tomme arealer (Hausenberg 2008:4).

Det var i industrialiseringens efterladte huller, at der opstod det som Jacqueline
Groth og Eric Corijn, Culture and Society, fra Vrije Universiteit Brussel - kalder
spontan urbanitet, hvor uformelle aktgrer omdannede det urbane

‘ingenmandsland’ til levende byrum (Groth & Corjin 2005:504). Disse tidligere
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ingenmandsland har senere vist sig at vaere oplagt til at skabe midlertidige
aktiviteter i. | lobet af de senere ar er disse midlertidige byrum, blevet en
implementeret del af det kreative videns-gkonomiske veekstlag (Hausenberg
2008:4).

Midlertidigheden gjorde sit indtog i Danmark, da en gruppe kreative unge
etablerede caféer i de daveerende tomme industribyggerier i Kgbenhavns havn,
tilbage i 1990’erne. Gennem etableringen inviterede det til flere midlertidige
aktiviteter, der kom til at fungere som katalysator for andre initiativer (ibid.:5). Idet
aktiviteterne var midlertidige i deres natur, var der mulighed for mange forskellige
typer aktiviteter i de samme byrum over tid. Dog varede det ikke leenge, for der
var flere private developere, som begyndte at se potentialet i omraderne. De sa
at de billige grunde, med efterladte bygninger, havde et vis stedsbundet

potentiale (ibid.:6).

En klassisk version af midlertidigt brug ses ogsa ofte i led med
gentrifikationsprocesser, bade i de ovenneevnte forladte industriomrader, men
ogsa i nedslidte arbejdskvarterer. De kreative kreefter formar, med et lille budget
og et stort socialt netveerk, at skabe noget nyt og speendende. Disse kaldes ofte
for urbane pionerer. Den kreative udvikling giver incitament for den del af
middelklassen, som har trang til at identificere sig med det alternative og skaeve.
Derfra kan der komme interesse fra investorer, som ser staerke
investeringsmuligheder i omradet, hvilket kan medfere at de oprindelige
aktiviteter, af midlertidig grad, bliver odelagt af deres egen succes (ibid.:7f). "Den
kreative klasse og ivaerksaetterne har laenge veeret fokuserede pa at erobre
tomme, marginale eller oversete byrum og give dem en performativ for byens
billede.” (Plager 2008:54). Her kan drivkraften bag den oprindelige form for
midlertidigt brug af tomme rum, identificeres. | takt med at investorer og
myndigheder ser det okonomiske potentiale i midlertidigheden, begynder der at

bliver skabt nye mader for, hvordan man kan taenke midlertidig brug ind i
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kommunal planleegning, for at skabe et bedre byliv med en steerk kulturel
udvikling (Hausenberg 2008:13).

4.3.1.2 Mainstream midlertidighed

Der er ofte tale om at tiltreekke den kreative klasse, samt behovet for at byen
definerer sig selv som oplevelsesrig og spaendende. Netop heri befinder det
midlertidige byrum sig med sine fleksible og dynamiske muligheder (Plager
2008:53). En made, hvorpa kommunerne prover at inddrage midlertidighed i
planlaegningen, ses ved at lade folk skabe midlertidige aktiviteter i et givent rum,
for at eksperimentere som en slags bylivslaboratorium, hvor prototyper kan
afproves (Hausenberg 2008:9).

Siden artusindeskiftet er midlertidigheden blevet en del af den samlede
planlaegnings- og samfundsdebat. De uformelle indtagelser af byrum, formar at
genindlemme ellers glemte byomrader, sa der kan opsta sociokulturel inklusion,
hvilket er med til at seette fokus pa demokrati og mangfoldighed (Larsen
2012:149).

Lefebvre ser tendensen, hvorved myndighederne bliver en del af den midlertidige
planlaegning igennem det, han kalder den samfundsmaessige elastik. Lefebvre er
kritisk overfor den elastiske virkning mellem selvstyringen og de fordrejede
rumligheder. Lefebvres begreb for midlertidig aktivitet i et byrum, som
myndighederne for eller siden hiver tilbage i en behersket orden af planlagt
masseforbrug og —produktion (ibid.:155).

For kommunerne er der ligeledes uvished om, hvordan man skal planlaegge
midlertidigt. Plager mener, at mange byer er uafklaret i, hvordan man kan oprette
et strategisk forhold til implementering af midlertidighed i byudvikling. Groth og
Corjin argumenterer for at de midlertidige aktiviteter, strider direkte imod de
etablerede mekanismer i byudvikling.

De eftersparger derfor en udvikling i planlaegningen, samt hvordan denne
inkluderer uformelle aktarere, som skabere af rummet. Her ses et pardoks i, at

det er udfordrende at planlaegge det uplanlagte (Groth & Corjin 2005:522f).
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Ligeledes fremhaever Florian Haydn og Robert Temel mener, ifalge Plager, at de
midlertidige rum udfordrer arkitektens made at teenke og arbejde pa.
Midlertidigheden star netop i opposition til arkitekturens sans for robusthed,
orden og permanens (Plager 2008:56).

Denne tankegang seetter Hauseberg sig i direkte kontrast til. De mener at man

som kommune godt kan inkludere midlertidighed i kommunal planlaegning.

at

STRISAMFUND VIDENSSAMFUND

TiD

Fig. 1 (Hausenberg 2008:7)

Det gverste spor, som ses pa figuren ovenfor, viser det strukturerede rum, hvor
arkitekten og planlaegningen skaber bylivet, og det midlertidige kan bruges som
et greb til at skabe yderligere liv og aktivitet. Den nederste spor i figuren viser de
tomme omrader, som er indtaget af midlertidighedens aktiviteter, som skaber liv i
sig selv, pa baggrund af de kreative tiltag der bliver bragt til omradet (ibid.).
Eftersom der er liv i begge spor - arkitektens og det kreative liv - visualiseres en
sammenkobling som ifglge Hausenberg, er en planlaegningsmaessig
sammenforing. Disse to livsverdener er ikke laengere adskilte, men en del af

samme byrum og - miljg, hvilket skaber merveerdi for begge spor (ibid.). Der
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argumenteres her for, at med den rette planleegning kan man fra kommunal side,

bruge midlertidige omrader til at skabe veerdi og vaekst i byrummet.

"Et forste skridt til at forholde sig til disse [midlertidige] omrader i byudviklingen er
saledes som planmyndighed at forholde sig til de midlertidige byrum som noget
temporaert, der kan udvikle sig til noget mere permanent.”

(Plager 2008:59)

Som det ses i ovenstaende citat, er der mange muligheder med det midlertidige
rum, blandt andet at populaere tiltag kan blive anlagt permanent. Ved at
indarbejde en vis midlertidighed i planleegningen, kan man derved sikre sig, at
der ikke vil opsta permanente omrader, som eksempelvis Christiania, pa grunde
der skal omlaegges indenfor en kort arreekke. Ydermere beskriver Plager det
midlertidige byrum i en bystrategisk kontekst som vigtig, grundet at det giver rum
til de kreative miljger og muligger deres udvikling. Rummene er desuden
tilgaengelige for nye brugere idet, at der ikke er behov for en lang og
bureaukratisk omstilling for at deltage. Rummene eksisterer pa baggrund af den
vilje og kreativitet, der findes hos de aktive brugere. Slutligt kan man se pa
rummene som en abning af stramninger og indsatser omkring kunst og kreativitet
pa et kommunalt byudviklingsstadie (ibid.:60).

Disse goder er ikke uden udfordringer, da Plgger naevner, at mange af de
allerede eksisterende midlertidige omrader, er tilfeeldige i deres udfoldelse. Det er
dermed sveert at paleegge en visioneer og strategisk planleegning i disse omrader.
Herudover kan der paligge en raekke problematikker i de rum tilteenkt transit, de
rum der har forskellig brug, pa forskellige tider af dagen. Her er der fokus pa at
rummene i sig selv er omstillende. Eftersom at der er tale om midlertidige byrum,
ma man ikke regne med en konsistent starrelse. Her kan man som planleegger
ikke vide om nogle rum vil blive indtaget, som ikke var tiltaenkt midlertidighed
(ibid.).

71



Roskilde Universitet F2016

4.3.1.3 Multifacetteret midlertidighed

Plager skelner mellem forskellige former for midlertidige byrum. Blandt andet ser
han pa; rum som man bevaeger sig igennem, rum med vekslende brug i lobet af
dognet samt det permanente midlertidige rum, som skabes pa baggrund af
dynamik og kreativt brug. Ydermere neevnes interim places, som kan oversaettes
til brug-i-mellemtiden, altsa byrum, som benytter midlertidige aktiviteter, indtil at
byrummet skal tages i brug, ift. den plan der er lagt for rummet (Plager 2008: 56).
Man kan altsa se at midlertidige byrum ikke kun er rum man indtager, men at
rummene er for mangfoldige, til at samle under et begreb. Dog kan man sige, at
midlertidige byrum, bade iscenesaettes og skabes, ikke kun af brugerne, men
ogsa af byen selv (ibid.:57).

Hausenberg har ligeledes defineret forskellige former for midlertidige aktiviteter,
som vist pa figur 2 nedenfor. Disse er defineret ud fra maden, hvorpa

midlertidighed forankrer sig i bylivet:

STAND IN I N B 0cn mnoerevarende effek

af midlertidig aktivitet

MPULS I B 0

impuls til permanent tiltag

FUNDAMENT D N |10 ok it bl

til permanent tiltag

Midlertidig aktivitet bliver

SAMEKSISTENS [ D oo <sisterer sidelobends

med ny permanent brug

Midlertidig aktivitet er de

PIONER D oot o) stedet - etabierer

brug

Midlertidig aktivitet udnyt-
PARASIT D  :.- cet oksisterende o9

lever sammen med det

Fig. 2: Forskellige former for midlertidige aktiviteter (ibid.)
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Her ses farvekoderne til at forsta figur 2: Gran: Det ‘permanente’ byrum. Violet:
Det midlertidige byrum/de midlertidige aktiviteter. Morkelilla: Permanent anlagt
rum som har rgdder i forhenvaerende midlertidige tiltag.

Nedenfor er de forskellige former for midlertidig brug skitseret:

e Stand in — en kort periode med midlertidig aktivitet, som ikke efterfolges af
nogen form for leengerevarende effekt.

* Impuls — den midlertidige aktivitet skaber her en impuls til permanente
tiltag.

* Fundament — Her forvandler midlertidigheden sig til noget permanent.

» Sameksistens — Nar der skabes et efterfolgende permanent brug, men
den midlertidige aktivitet far lov til at eksistere sidelebende.

* Pioner— Nar den midlertidige aktivitet er den forste til at benytte rummet
og derefter skaber et brug.

» Parasit— Nar den midlertidige aktivitet udnytter det etablerede og lever af,

eller sammen med det (Hausenberg 2008:8).

4.3.1.4 Midlertidighedens aktorer

Typisk er der tre hovedaktarer; brugerne, investorerne og kommunen. Der er
underaktarer indenfor de enkelte, men disse veelger vi ikke at fokusere pa. Den
forste aktor; brugerne, er indenfor midlertidighed, den vigtigste. Det er brugerne,
som udvikler ideerne og derefter afpraver dem. De er ofte katalysatorerne for
udviklingen af midlertidige aktiviteter, hvilket kan veere feellesskabs udviklende
(ibid.:13). Ofte kan de have gje for sociokulturel inklusion (Groth & Corijn
2005:503), og det sker ofte ud fra en mangel af netop mulighed for sociokulturel
inklusion fra byens side (ibid.:505). Investorernes interesse er baseret pa
kommercielle formal. Ofte foregar dette gennem en identifikation af et ellers
‘dodt’ omrade, hvilket giver reklame og tiltreekker opmaerksomhed, som kan

medfore en veerdistigning (Hausenberg 2008:13).
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"Den &endrede opfattelse skaber vaerdistigninger og oger investorinteressen.
Typisk er de midlertidige aktiviteter tvunget til at forlade omradet igen, nar
veerdistigningerne muliggar en egentlig byudvikling. Trukket skarpt op, ligger
aktiviteternes midlertidige karakter ofte i, at de bliver ofre for deres egen succes.”
(ibid.:7)

Som beskrevet i citatet, kan investorerne veere med til at stoppe den oprindelige
midlertidige aktivitet, som brugerne har skabt.

Den sidste hovedakter er kommunen, som star med en tosidet indgangsvinkel il
skabelsen af midlertidige aktiviteter, og oftest har de en en uklar strategisk
tilgang til midlertidighed (Plager 2008:59). Pa den ene side er de interesseret i
bedre byliv, hvor kulturen og kreativiteten er vigtige drivkreefter for sadan en
udvikling, og pa den anden side kan det veere sveert for kommunerne at forholde
sig til midlertidighed (Hausenberg 2008:9). Den amerikanske sociolog Richard
Sennett mener, ifglge Plgger, at kommunerne vil forsege at orkestrere det

midlertidige, sa det kan blive en del af strategisk planpolitik (Plager 2008:54).

4.3.2 Teoretisk diskussion af midlertidighed

Vi vil her kort diskutere de forskelle og ligheder, vi ser mellem Ploger og
Hausenbergs teorier. Der er en raekke greb fra begge teoretikere, der daekker
over de samme typer af midlertidigt byrum. Hausenbergs stand in rum dikterer de
midlertidige tiltag, som eksisterer mellem to permanente brug af et rum. Her
mener vi, at interim places fra Plager, pa samme made agerer med det
mellemrum, som eksisterer mellem to brugstyper af et rum. Herved mener vi at
interim places og stand in rum, definerer de samme typer af midlertidige rum.
Plagers begreb omhandlende det permanente midlertidige rum, kan ligeledes
saettes overfor bade impuls- og fundament rum, som beskrevet af Hausenberg.
Vi argumenterer for, at det permanente rum bliver anlagt pa baggrund af et
midlertidigt byrum. Begrebet kan deekke over bade fundament rummet og impuls

rummet. Fundament rummet, grundet at de midlertidige tiltag i sig selv, bliver
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permanente. Impulsrummet inddaekkes under begrebet permanente midlertidige
rum, da det berorer de rum, som lever videre i en anden inkarnering.

Vi ser yderligere at Hausenbergs definering af sameksistensrummet kan
anskues, indenfor Plagers permanente midlertidige rum. Denne sammenkobling
er dog mere utydlig end de forneevnte. Vi argumenterer for, at det permanente
kan blive pavirket af midlertidigheden og derved drage nogle af dets tiltag videre i

det permanente.

Plager kalder den sidste type af rum, det vekslende brug, og denne type
midlertidige rum kan appliceres pa DoV, som vil blive beskrevet nedenfor. Bade
stand in og interim space forstaelserne kan appliceres i en vis grad, da disse
veksler mellem to benyttelser og dermed ageres indenfor en hvis tidsramme.
Parasitrummet agerer med en mere tidslgs bestemmelse, hvis hovedapplicering

er, at leve af veerdierne fra omkringlaeggende rum.

4.3.3 Analyserende
Efter at have redegjort og diskuteret for den relevante teori, vil vi i faglgende afsnit

analysere pa dette ud fra vores empiri.

4.3.3.1 Midlertidig planlzegning

Vi vil i felgende afsnit ga i dybden med Hausenbergs model, der omhandler
maden, hvorpa der typisk bliver skabt byliv. Her ser teenketanken to mader
indenfor byudvikling og planleegning, som kan skabe byliv, jf. 4.3.1. Ud fra denne
tankegang vil vi inddrage de relevante aktorer, for at undersgge hvor i disse to
retninger, byliv bliver skabt og hvor domen kan placeres. Indsaetter man domen i
Hausenbergs model, ses der flere mangler, idét, at de gaengse midlertidige
byrum, anskues som meget anarkistiske, hvilket domen ikke fuldt ud, kan
betegnes som.

Dog tangerer DoV til det anarkistiske miljg og man kan undres, at netop NCC

gnsker at anlaegge et midlertidigt projekt som DoV, da NCC anses som et yderst
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bureaukratisk- og organiseret byggefirma. Gry papeger dog, at dette miks af
bureaukratiske aktgrer og de mere anarkistiske miljoer samt tankegange,

eksisterer i det midlertidige, og at dette er en god ting.

”Jeg kan kan godt lide at dette er en platform bade for greesredderne,
aktivisterne, veekstlaget og det kreative miljg og NGO’er, kommune og staten.
[...] Den her [DoV red.] handler om, hvordan man kan skabe vibrerende liv i
byens mellemrum og abne og demokratisere det sestetiske rum. Det tror jeg er
lettere jo taettere man er som partnere.”

(Gry, Bilag 1; 32:23)

Her forklarer Gry, hvordan domen, handler om at skabe et mere levende byliv, og
at denne proces er styrket af det sammenhold, som diverse aktorer har til
hinanden, selvom disse agerer pa mange forskellige sider af samfundet. Mikkel
fra Kebenhavns Kommune papeger dog, at man fra kommunens side, ikke har
deltaget i den helt dybe diskussion mellem disse aktgrer, men fra sidelinjen

veeret meget interesseret i processen (Mikkel, Bilag 7; 21:56).

Her refereres til dette, pa baggrund af den lovgivende instans, der udarbejder
lejekontrakter mv. Kommunen ses her som den overordnede lovgivende magt,

idet at de udlaegger samt at de udlaegger Lokalplaner, jf. 3.2 Lokalplan

| forhold til Hausenbergs model, ser vi, at de kommunale arbejdsopgaver findes i
begge retninger i modellen. Kommunen refereres hertil som den lovgivende
instans, bl.a. pa baggrund af, at det er dem, som udleegger Lokalplaner, jf. 3.2
Lokalplan. Hertil star kommunen ogsa for at seelge grunde, hvor byudvikling kan
forega pa og hvor til, man som akter i et midlertidigt tiltag, skal sende en
ansogning, for at kunne agere i specifikke byrum, samt udarbejdelser af
lejekontrakter. Dette naevner Flemming ogsa, idet at kommunen videregav et ars

ekstra lejekontrakt til DoV (Flemming, Bilag 5;45:10).
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"Man har altsa beveeget sig lidt veek fra at diskutere, om det er en god ide at
integrere det i det permanente, for det er alle enige om. Nu handler det om hvilke
kuratoriske strategier skal vi sa arbejde med. Samtidig med at man ogsa bevarer

magien omkring det midlertidige.”
(Gry interview, Bilag 1; 09:42)

Ovenstaende citat, kan ses som argumentation for at domen eksisterer som en
type hybrid. Idet at nogle midlertidige byrum ikke arbejder med en kuratorisk
strategi. Samtidig vil omrader der agerer med disse veere udenfor et midlertidigt
gjemed. Dette bevidner om domens styringsform, hvor NCC sidder som
hovedejer af domen. Pa baggrund af vores empiri, kan vi se at NCC aktivt er
indgaet i samarbejde med de kreative og midlertidige akterer. Vi argumenterer
derfor for, at DoV ikke er let at placere indenfor Hausenberg modellen. Det
skyldes, at domen er styret bade af NCC og af en kuratorisk strategi, som vi
derfor kan anskue som veerende en robust organisation. Dog inddrager domen
samtidig en reekke midlertidige tiltag, som - til tider - kan anskues anarkistisk. Vi
ser her, at domen inddrager anarkistiske elementer fra midlertidige tiltag i sin
robuste struktur. Derfor vil vi argumentere for, at domen har en unik karakter, i

forhold til Hausenbergs model.

4.3.3.1.1 Delkonklusion

Vi mener pa baggrund af DoV unikke karakter, som kan anskues som en hybrid
mellem det bureaukratiske og aktivistiske, at der er opstaet en ny retning i
Hausenbergs model, en sakaldt middelve;j. lllustreret ved denne middelvej mener
vi, at der er et kontinuerligt forhold mellem bureaukrati og aktivisme, som
tilsammen giver mulighed for en veerdiforggelse af det rum, som disse agerer i

sammen.
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Fig. 3 (Kilde: Egen tilvirke, med inspiration fra Hausenbergs model)

Vi har derfor pa baggrund af Hausenbergs model, skabt ovenstaende model (Fig.
3), der visualiserer det hybridorienterede omrade, som domen agerer indenfor. Vi
kan derfor anskue domen pa baggrund af ovenstaende argumenter, som
veerende en form for privatiseret autonomi. Dette ses pa baggrund af, at der
findes disse private aktorer, som agerer bag facaden, og som bidrager
gkonomisk, hos de mere autonomisk orienteret aktorer, som agerer under den

kuratoriske strategi.

"Det forudseaetter ogsa at der er nogle mennesker som har lyst til at smide nogle
millioner i det, altsa i noget som ikke nodvendigvis kaster pengene tilbage igen.”
(Mija, Bilag 6; 29:01)

Mija beskriver denne tankegang, hvor vi ser, at der er mennesker og
virksomheder, som blot gnsker at skabe en veerdiforagelse — i dette eksempel

NCC — og fordi det ikke er muligt, at regne med den autonomiske afvikling af
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aktiviteter og tiltag, forventer de ikke at fa pengene igen. DoV har derfor veeret en

investering for NCC, for tilgengeeld at skabe en veerdiforggelse.

4.3.3.2 Dome of Visions’s midlertidighed

Vi vil her analysere den indsamlede empiri, pa baggrund af de seks typer
midlertidigt byrum, som fremskrevet af Hausenberg og Plagers fire former for
midlertidige byrum jf. afsnit 4.3.1.3. Gennem dette undersgger vi hvordan og
hvorfor, vi kan anskue DoV som et midlertidigt byrum. Her vil der blive lagt vaegt
pa den hybrid starrelse, vi anskuer domen som jf. afsnit 4.3.3.1 Midlertidig

planlaegning.

Udfra Hausenbergs seks typer midlertidigt byrum, har vi fundet frem til, at der er
fire typer, som ikke er relevante at beskaeftige sig med, i forhold domen. Her
mener vi, at pioner, impuls, fundament, og sameksistens, ikke kan appliceres pa
DoV. Ydermere kan vi ud fra Plagers teoretiske begreb, ogsa anskue, at
ermanent, ikke kan appliceres her.

For det forste kan vi se at midlertidige byrum set ud fra pioner tankegangen, ikke
kan geelde over domen. Dette argumenterer vi for, da domen ikke indtager et
rum, uden tidligere anvendelse, eller at domen pa nogen made, anlaegger sig
som permanent pa pladsen. Yderligere ser vi sameksistens, som dikterer, at der
skal veere ankommet eller anlagt permanente tiltag i sammenspil med DoV,
under dens midlertidige eksistens pa Seren Kierkegaards Plads. Eftersom der
ikke har veeret anlagt noget i sammenspil med domen, og der jf. 3.2 lokalplanen,
ikke ma anleegges permanente tiltag, kan vi se, at sameksistens ikke er relevant
(Bilag 10; Lokalplan 236).

| denne sammenhaeng kan vi ydermere se, at der hverken kan anlaegges Impuls
eller Fundament pa denne plads, da disse begge inddrager permanente tiltag,
enten pa baggrund af, eller som udvidelse af DoV, jf. afsnit 3.2 Lokalplan. Her

foler vi det relevant at naevne, samt at henvise til afsnit 2.1, at vi ikke onsker at
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sammenligne med andre midlertidige byrum. Grundet domens unikke eksistens,
vil vi ikke afvise, at DoV pa den ene eller anden made, har givet anledning til, at

lignende permanente installationer er under opsejling ud fra Impuls.

Betegnelsen for et stand in rum udspiller sig dog anderledes. Her ses midlertidige
byrum som eksisterende mellem to permanente brugsformer. Som neevnt
ovenfor i afsnit 4.3.2, ses stand in rummet og interim place neermest identiske. Vi
anskuer dermed at domens indtagelse af pladsen har skabt vaerdi for rummet i

dens tilstedeveerelse.

“Og alle folk der kom, de sad ved biblioteket nede pa trapperne. Men nu kan man
se, at de bruger jo hele vejen hen nu. Sa det har vi givet, det er jeg fuldt og fast
overbevist om, at det er noget som vi har gjort. At vi ogsa har udskaenkning, har

jo sa ogsa gjort, at de ikke skal ga sa langt efter en kop kaffe eller andet. Men der
er ogsa noget de dage vi har lukket, der bruger folk det jo ogsa hele vejen hen,

om sommeren mest selvfglgelig. “

(Voola, Bilag 2; 25:54)

Her beskriver Voola, at der efter domens opstand, er sket en gendring i brugen af
byrummet, hvilket har skabt en veerdi og liv. Vi vil dog argumentere for, at
eftersom pladsens naeste aktorer — BLOX og DAC — forst indtager Bryghus
Brygge halvandet ar efter domens afvikling, vil veerdierne og livet skabt af DoV i
neeromradet, ga tabt (Jesper, Bilag 4;16:01). Her ser vi igen bade Hausenbergs
og Plogers teori, passe pa domen som veerende et ‘ind-imellem-brugs’ tiltag, som
har givet liv til Seren Kierkegaards Plads, og dens naeromrade. Dog har domen
kun tilfgjet veerdi, under dens eksistens. BLOX vil derfor skulle starte fra bunden,
med at genskabe et nyt liv og nye veerdier. Som Voola beskriver det "For det liv,

som vi skaber her, det dor bare” (Voola, Bilag 2; 21:24).
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Hertil pointer Gry, at man skal veere opmaerksom pa, at DoV kan efterlade liv,
sjeel og kultur. Dog at denne ikke vil blive varetaget og vedligeholdt.
Planlaegningsstrategierne, fra kommunens side, varetager ikke videreforelsen af
veerdier, i den videre planleegningen af Sgren Kierkegaards Plads (Mikkel, Bilag
7 ;01:45).

“Det gor det nemlig [Midlertidighed er intens red.], fordi at man ved, at det er ovre
pa et tidspunkt. Pa den anden side er der de her i helt klassisk byudvikling, nogle
som giver enorm meget energi og sa forsvinder det og s& kommer nogle
permanente strategier, der slet ikke varetager det liv, der var far, eller giver plads
til det. Det er et stort byudviklings problem, men det bliver ogsa diskuteret rigtig
meget. Sa der er fokus pa det.”

(Gry, Bilag 1; 13:49)

Pa baggrund af dette vil vi argumentere for at domens midlertidighed,
veerdimeessigt, kan reducere det skabte byliv gennem DoV afvikling, grundet en
manglende viderefarelse, eller inddragelse af midlertidighed i kommunalt optik.
Men disse forringelser af bylivet er meget problematiske at komme uden om.
Eftersom at bade stand in og interim place agerer, med at midlertidige tiltag kun
kan eksistere mellem to permanente brug af et geeldende rum. Her bliver man
nedt til at acceptere, at der i starre eller mindre grad, kan ske en forringelser af

livet omkring det midlertidige.

“Sa er der mange, der teenker midlertidighed som brug af bygninger og der er vi
ovre i nogle andre afdelinger, men igen, fordi det er et felt, der ligger og flyder lidt
rundt imellem de forskellige steder, har jeg siddet med i nogle projektgrupper
omkring forskellige strategier omkring midlertidighed fra vores side og derfor
ogsa, hvordan det harer sammen med de andre steder.”

(Mikkel, Bilag 7; 01:45)
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| ovenstaende citat ser vi, at Mikkel er bevidst omkring den reekke problematikker
med forskellige midlertidige byrum i Kabenhavn. Endvidere bevidner dette om, at
de interne afdelinger i kommunen, har et mangelfuldt samarbejde, som ifglge
Mikkel, kan heemme inddragelsen af midlertidige tiltag og viderefgrelsen af
veerdier. Idet kommunen ikke anser dette som veerende en del af deres ellers

vigtige arbejde.

“Det er helt overordnet set, noget kommunen gerne vil [Midlertidige Tiltag red.],
som en overordnet strategi. Sa kan der veere alle mulige faldgrupper, som man
skal veere opmaerksom pa, men som overordnet begreb, er det noget, vi gerne
vil, for det kan veere med til at lofte nogle opgaver, som vi enten ikke ma eller
ikke kan eller ikke har midler til at lofte og det syntes vi jo er skant, hvis der er
nogle private aktorer, der kan se en interesse i og veere med til at lofte nogle
opgaver, som vi ogsa kan se, er positive for byen.“
(ibid.; 21:56)

Mikkel beskriver dog i ovenstaende citat, at disse midlertidige byrum og
midlertidige tiltag er i hgj kurs hos kommunen. Der er tydeligvis en reekke
planlagte tiltag de gnsker at indfgre, for at @ge veaerdien af det Kebenhavnske
byrum. Yderligere neevner Mikkel ogsa her, at private aktarerer er meget

velkomne til at bidrage til denne udvikling af midlertidighed i byrummet.

Her vil vi argumentere for domens hybrid sterrelse endnu en gang pa baggrund
af afsnit 4.3.3.1 midlertidig planlaegning (Fig. 3). Idet at kommunen gnsker flere
midlertidige tiltag i bymiljoet ma det forstas, at de onsker at private aktgrer indgar
i disse processer, f.eks. NCC. Derved skaber kommunen en mere bureaukratisk
tilgang til de midlertidige tiltag der onskes i byen. Herved argumenteres der for at
DoV, der er skabt som et midlertidigt tiltag af private akterer, der gennem en

kuratorisk strategi muliggere bottom-up brugerinddragelse.
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Vi kan ydermere se pa Saren Kierkegaards Plads gennem optikken fremsat af
lokalplanen, at alle installationer her er patvunget midlertidighed, grundet
pladsens fredet status. Dette har ogsa en betydning for hvilken midlertidighed,

DoV kan anskues som.

” Pladsen er fredet- der kommer aldrig til at blive bygget noget pa den plads, fordi
der skal veere fri sigtelinie.”
(Kristoffer, Bilag 3; 31:35)

Lokalplanen dikterer her, at der skal veere fri sigtlinje. Dette understreger, at der
ikke er en mulighed for, at domen kan forblive eksisterende pa netop denne
plads, som et permanent tiltag, jf. afsnit 3.2 Lokalplanen. Gry naevner at idet DoV
opleves mere intenst, pa baggrund af dens midlertidighed, argumenterer hun for,
at domens midlertidighed ikke er problematisk (Gry, Bilag 1;13:49). Mija beskriver

at midlertidigheden har gjort, at domen vil blive husket af dens brugere.

"Man taenker jo sjeeldent over tingene, nar de er der, der bruger man det bare.
Det er forst nar de er veek, man finder ud af, om de mangler eller ej.”
(Mija, Bilag 6; 41:02)

Ud fra dette beskriver Voola, at det farst er nu, i afviklingen domen, at man kan
finde ud af, om hvorvidt DoV efterlader byliv eller om livet vil ga i sig selv (Voola,
Bilag 2; 21:24). Mija udtaler sig yderligere om, hvor laenge det vil tage for

eksistensen af et rum, kan forandre brugernes tilhgrsforhold til omradet.

”[...] jeg er ikke n@dvendigvis sikker pa, at den tilladelse der er givet indtil videre
til midlertidige rum, pa 1 til 2 ar, er nok til egentlig, at kunne forandre et byrum
ordentligt, til at se, hvad et sted kan, akkumulerer, og hvad det kan katalyserer af
sig, [...] det tager altid en periode for folk at forsta og indtage et sted, og forsta at
de godt ma gare det til deres.” (Mija, Bilag 6; 22:02)
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Speargsmalet er dermed ifalge Mija, om et til to ar, overhovedet har vaeret nok for
domen til at skabe et liv i naeromradet. En raekke brugere nzevner i deres
interviews, at de ikke har en egentlig relation til domen. Mija kan her have ret i, at
domen kan have eksisteret i for kort tid, til at have en mere permanent
indvirkning pa de geengse brugeres tilhgrsforhold (Brugerinterview 3, Bilag
9;00:08). Det er ligeledes muligt, at Saren Kierkegaards Plads nu er evigt
forandret pa baggrund af de to ar, hvor domen har etableret store maengder
events, samt at den tydeligvis har faet et stort folge. Det kan dog ogsa veere
tilfeeldet, at DoV identitet har sendret sig og, at det ikke er byrummet der har
forandret sig, pa baggrund af domens eksistens pa pladsen.

| sammenspil med dette naevner Gry og Wisler m.fl. at selve DoV projektet i sig
selv, har eksisteret siden 2012, og stadigveek bliver videreudviklet. Derfor er
muligt, at domen har gennemgaet en katalyseringspoces, i form af en
genopfindelse af sig selv (Wisler m.fl. 2016:20ff). Her kan det veere, at domens
identitet har gennemgaet mange forskellige faser og har udviklet sig med dens

brugerbase og falge.

"Sa det [DoV red.] har veeret et projekt, der har veeret i gang siden 2012 og var
egentlig teenkt, som at vaere meget mere midlertidigt, sa det er allerede blevet
meget mere permanent end det var tanken fra starten, kan man sige, fordi der
var det et to maneders projekt og nu er det efterhanden et 4 ars projekt sa der er
trods alt sket noget alligevel.”
(Gry, Bilag 1; 00:00)

Vi vil argumentere for, med ovenstaende citat og pa baggrund af afsnit 4.2.2.5, at
idet DoV som projekt har vaeret gennem en raekke lokalitetsskifte, at domen har
gennemgaet en reekke udviklingsprocesser. Her ser vi, at der ikke leengere findes
de preecis samme veerdier i domen, som pa Krgyers plads, idet projektet har

‘vokset’ med arene.
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Ovenfor har vi beskrevet hvordan DoV kan ses i stand in- og interim place
perspektivet, dog har vi gennem vores undersggelser bemeerket, at DoV ikke kun
kan anses som vaerende et ‘mellemrums rum’. Vi vil i det falgende argumentere
for domens transitrums eksistens, da Voola naevner at store dele af pladsens
brugere, benytter ikke domen i sig selv, men gar forbi denne og sanser rummet i

forbifarten.

“Og der er jo en nysgerrighed omkring det her projekt. Prgv at se her, hvordan
folk render rundt og kigger. Det er sadan lidt, sa stopper de lige op og kigger og
sanser rummet en lille smule, og det er jo en fantastisk ting.”

(Voola, Bilag 2; 10:12)

Vi kan undre os over, om hvorvidt disse brugere normalt ville veere stoppet op og
nyde rummet, foruden domens tilstedeveerelse? Vi vil argumentere for, at DoV
&ndre rummet og giver mulighed for at opleve Sgren Kierkegaards Plads som et

midlertidigt transitrum.

"Midlertidig anvendelse kan abne omrader af byen op, hvor folk ellers ikke
kommer, og give nye oplevelser for keabenhavnere og besggende i byen, hvilket
kommunen gnsker at statte op om.”

(Kgbenhavns Kommune 2015:2f)

Her beskriver Kabenhavns Kommune at et ellers ‘dodt’ omrade, som for
eksempel Sagren Kierkegaards Plads, kan have abnet op for mange typer brug,
pa baggrund af midlertidige tiltag - her DoV. Vi ser yderligere at der er forskellige
tidspunkter domen bliver brugt pa. Eftersom Flemming beskriver DoV typiske
dagscyklus, vil vi i projektet argumentere for, at der findes en yderligere

midlertidighed bundet i Domen.
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“Dagtimerne fungerede til faglige ting, mens aftentimerne var med kulturelt
formal. Det var sadan den grove opdeling.”
(Flemming, Bilag 5; 36:47)

| forbindelse med ovenfornaevnt transitrum, vil vi argumentere for, at de typiske
transitbrugere ses i dagtimerne, hvor der er flest mennesker som bevaeger sig
rundt i Kegbenhavn. Ydermere vil vi argumentere for, at en raekke brugere af
domen ogsa findes i dette tidsrum pa baggrund af felgende: “It's 5 krs cheaper
for coffee, than the Black Diamond. And the coffee is actually better”
(Brugerinterview 2, Bilag 9; 0:24).

Her kan vi se at domens typiske brug gennem dagen, for nogle er, at kebe kaffe
og studere. Hvor der senere pa aftenen typisk vil veere kulturelle arrangementer
(Flemming, Bilag 5; 36:47). Vi kan derfor yderligere se, at DoV ogsa har en
midlertidighed i sine brugsformer alt efter hvornar pa dagen, man befinder sig i
og omkring denne. Derved ses et kontinuerligt midlertidigt vekslende brug af

rummet som Plager beskriver.

Vi vil ogsa argumentere for, at DoV anleegger sig som en parasit pa et
eksisterende permanent tiltag, Den Sorte Diamant. Domen kan anses i Den Sorte
Diamants optik, som en tidsbestemt skonomisk parasit, da de underbyder

bibliotekets café (Brugerinterview 2, Bilag 9; 0:24).

Ifalge Flemming ses domen som at indtreede pa et omrade der er i brug, af
blandt andet DAC, Den Sorte Diamant og Bryghuset. Her ser han yderligere at
domen har en raekke planer for at gare byrummet mere aktivt (Flemming, Bilag 5;
39:59). Vi kan dermed anskue DoV som mediator for forskellige typer brug af

omradet, pa bekostning af farnsevnte aktarer. Ydermere udtaler Mija sig:
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"Det [DoV red.] ligger jo pa Slotsholmen. Og Slotholmen er ikke engang en del af
Kebenhavns Kommune. Slotsholmen er Kongeriet Danmark, altsa det er jo
Christiansborgs adresse i sig selv.”

(Mija, Bilag 6; 34:12)

Dette bevidner om at, gennem sin lejekontrakt pa Saren Kierkegaards Plads, har
domen indtaget et yderst turistet omrade, bl.a. da denne ligger op af havnen
hvori der sejler turistbade. Yderligere har domen mulighed for at betjene
brugerne af den lokale havnebus, der gnsker transport rundt pa kanalerne. “Dem
der gar over pladsen, er typisk dem som skal have havnebussen, og det er mest

turister” (Flemming, Bilag 5; 57:32).

Gennem en lokalisering, som ligger teet op af store permanente byrum, som alle
har deres egen brugerbase, har DoV lagt sig ind og ernaeret sin eksistens pa

bekostning af de permanentes . Mija uddyber dette ved:

”[...] vi [DoV red.] sidder her og deler adresse med folketingen og det Kongelige
bibliotek og Barsen. [...] altsa nu er der selvfglgelig alle de folk som studerer og
det er ret blandet, [...]. Men til gengeeld har jeg ogsa oplevet som, for det ligger jo
hvor det ligger, at det skaber lidt mere international opmaerksomhed, fordi

turisterne kommer her.” (Mija, Bilag 6; 34:12)

Her ser vi at Mija isaer har teenkt over forholdet mellem f.eks. Den Sorte Diamant
og DoV brugene. At idet der ligger et, ifalge hende, mere hyggeligt rum, er der en
reekke brugere der gnsker at benytte sig af dette specielle rum tilbudt af DoV.
Som naevnt ovenfor har rummet yderligere mulighed for at konkurrere med dens
naboer gkonomisk hvilket igen kan inddrage flere brugere, og understotter dens

parasitstatus.
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4.3.3.2.1 Delkonklusion

Vi kan se at DoV, ikke blot kan nedfeeldes som én type midlertidigt tiltag, eller
kun at eksistere som én type af midlertidighed. Vi vil derfor argumentere for at
domen indebzere en hvis hybridstarrelse pa baggrund af teorierne fremskrevet af
bade Plager og Hausenberg. Dette konkludere vi pa baggrund af dens
midlertidige placeringstid pa to ar. Herudover som en uagtet konsekvens af dens
lokalisering som et midlertidigt tiltag - omkring permanente rum - gger domen sin
egen brugerbase pa bekostning af de permanentes. Yderligere har den
forskellige - midlertidige - brugsmader alt efter dagens tidspunkt, ud fra domens
dagscyklus, grundet de forskellige tiltag den kuratoriske strategi fordre. Slutligt
ser vi at domen anvendes midlertidigt gennem en transitmeaessig indtagelse af

rummet domen er placeret pa, ved bevaegelse pa pladsen, i og omkring DoV.

4.4 Empirisk analyse

| folgende afsnit vil arbejdsspargsmal 3 blive analyseret, arbejdsspargsmalet
lyder som falger:

Hvordan har forholdet mellem aktorere pa tveers af private- og offentlige
instanser skabt DoV'?

Analysen er udelukkende baseret pa projektets indsamlede empiri.

4.4.1 Aktorsammenseaetning

Folgende analysedel ser pa relationen mellem DoV’s aktarer. Vi har gennem
vores otte ekspertinterviews tilegnet os viden om samarbejdet i domen.

Flere af vores informanter forklarer hvordan de har formaet at skabe et socialt
indbyrdes band. Dette beskrives som vaerende grundstenen for at samarbejdet
har kunne fungere. Kristoffer forklarer at samarbejdet har “...] skabt noget familie
hvis man kan sige det, som jeg er vildt glad for” (Kristoffer, Bilag 3; 43:23). Voola

forklarer at dette band er en af hovedarsagerne til, at de veelger at fortseette
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projektet i Aarhus (Voola, Bilag 2; 25:54). Selvom det sociale forhold internt
blandt aktarerne kan virke som en sekundeer betydning for det daglige arbejde,
forklarer Gry at det har veeret med til at danne et fundament for DoV. “En vigtig
praemis er at vi har stolet meget pa hinanden internt i arbejdsgruppen og alle har
haft rene intentioner. Det er dette tillidsband som det er bygget pa.” (Gry, Bilag 1;
27:29). Sammenholdet har fundet sted intern blandt de dagligt involveret i domen
og aktorer fra bade offentlige og private instanser. Netop forholdet mellem privat
og offentligt, er noget af det der er blevet eksperimenteret med i arbejdet med

DoV ifglge Flemming.

“Blandt andet var det en helt speciel oplevelse at skulle overtale det Kongelige
Bibliotek som ejer grunden, til at ga med pa denne her ide. Ogsa sad vi jo faktisk
i den sjove situation at vi havde en statslig og kommunal spiller og en virksomhed

og interesseorganisation, fordi kommunen skulle give tilladelse, staten ejer
jorden, DAC ville gerne vaere med og NCC er en privatakter. Sa der sad vi sadan
og skulle teste, det her med at de her fire parter skulle prove at blive enige om
noget”
(Flemming, Bilag 5; 39:45).

Flemming forklarer hvordan man i forhandlingerne om at na til enighed kunne se
“[...] hvordan kommunen og stat driller hinanden” (ibid.; 39:45). Observationen
bevidner om at nogle af disse aktarere ikke er vant til at arbejde sa teet sammen
om et projekt, hvilket understattes af Mikkel (Mikkel, Bilag 7; 13:25).

Gry ser, at der i dag er, en steerk adskillelse af det offentlige og det private (Gry,
Bilag 1; 23:25). Men dertil mener hun at eroderingen af denne adskillelse, er en

ting der er veerd at straebe efter.
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“Jeg kan kan godt lide at dette er en platform bade for greesredderne,
aktivisterne, veekstlaget og det kreative miljg og NGO’er, kommune og staten.
For hvis vi kan mades her og snakke sa bliver det en minimodel for hvad vi
egentlig kan ggre sammen.”

(Gry, Bilag 1; 32:23)

NCC har i arbejdet med DoV teenkt ud over deres normale arbejdsmetoder, og
den tidligere aktivist Kristoffer, er i samarbejdet med NCC gaet ud over, hvem
man normalt forventer at en aktivist samarbejder med (Kristoffer, Bilag 3; 06:45).
Men netop da NCC'’s image, ifolge Kristoffer, ikke er positivt, forsggte NCC at
inddrage de lokale under opfarelsen af DoV pa Krayers Plads, da NCC forudsa
en strid med de lokale pa pladsen. Kristoffer beskriver problematikken i

nedenstaende citat:

“Der ville NCC gerne blgde den der [Kroyers Plads, som byggegrund red.] op, og
det havde de fuldstaendig klar grund til pa Krayers plads, fordi Krayers Plads var
det mest omstridte og mest diskuterede byggeplads i Kebenhavn, sa da NCC il
sidst valgte at sige, nu bygger vi bare noget [Domen red.], sa havde de en
keempe interesse i, at fa naboer og lokalmiljo inddraget og fa nedbrudt den
folelse af, at vi var de "onde egendoms-spekulander"
(Kristoffer, Bilag 3; 11:49).

Der danner sig altsa et tydeligt menster af, hvordan NCC som stor privatinstans,
gnsker at gore op med deres image udadtil, og i den sammenhaeng har brugt
DoV hertil.

Derfor var det ogsa en del af konceptet, at der ikke skulle veere store NCC logoer
eller flag pa domen. Der er blevet indgraveret et lille logo pa darene som den
eneste synliggarelse af deres ejerskab. Mija forklarer hvordan man ikke kan lave
noget offentligt, eller semi-offentligt, hvor brugerne selv skal veere med til at

skabe indholdet, hvis man star og treekker en stor koncern ned over hovedet pa
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dem. Det har dermed ligget klart lige fra starten at NCC ikke skulle veere synligt til
stede i domens arkitetoniske udformning (Mija, Bilag 6; 31:24).

Kgbenhavns Kommune har, ligesom NCC, vist stor interesse i domen. Ifglge
Mikkel har de valgt en indgangsvinkel, hvor de har fungeret som mediatorer
mellem staten og den private aktar NCC. Medieringen er foregaet pa baggrund af
kommunens gnske om at stotte op omkring midlertidige tiltag som netop DoV
(Mikkel, Bilag 7; 00:00).

“Jeg tror at jo mere kommunen er aktiv, jo mere stotter det op omkring de ting
der er. Jo mere rykker vi ved den agenda som vi gerne vil rykke ved. Den der
handler om hvordan man kan skabe vibrerende liv i byens mellemrum og abne
og demokratisere det aestetiske rum. Det tror jeg er lettere jo teettere man er som
partnere. Jo mere engageret kommunen er som partner”

(Gry, Bilag 1; 32:23).

Gry pointerer vigtigheden i et godt samarbejde, hvori bade kommunen og de
private aktorer kan skabe et vibrerende byrum og aendre hinandens agendaer.
Kommunen har veeret med til at abne op for flere muligheder for domen, som har

givet den et starre udbud af arrangementer.

“Jeg tror bare at nar man ogsa har den kommunelle opbakning kan det betyde at
den partner ogsa lezegger nogle interessante faglige arrangementer, blandt andet
omkring byudvikling, sa man far hele spektret med”

(ibid.: 32:23).

| ovenstaende ses, gennem Grys optik, at samarbejdet med de kommunale

aktarer abner op for nye perspektiver inden for byplanleegningen.
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Kommunen er pa dette omrade en stattende faktor faciliteringen af DoV og dens
eksistens pa Saren Kierkegaards Plads, i sammenspil med de private akterer

som er en del dens eksistens.

4.4.1.1 Delkonklusion

Den abne dialog mellem parterne har, ifglge vores informanter og indsamlede
empiri, veeret et af de vigtigste elementer i skabelsen af domen.

Ydermere argumenterer vi for at domen kan danne grundlag for fremtidige
samarbejdesmuligheder i en lignende aktorsammensaetning. Dertil har
undersggelsen vist at hvis man arbejder pa tveers af instanser kan det resultere i

innovative ideer og dertil projekter.

4.4.2 Brugere

Denne del af den empiriske analyse omhandler DoV’s demografi, og kortleegger
hvilke brugertyper der benytter domen og med hvilket formal. Fra start blev det
fastlagt at man i den kuratoriske strategi ikke onskede at arbejde
malgruppeorienteret, men i stedet sagte at skabe en mangfoldig byscene med
plads til alle (Gry, Bilag 1; 36:34).

Vi har gennem vores ekspertinterviews og indsamlede empiri, opdaget en
uformel opdeling af domens brugere. Overordnet kan man kategorisere de
forskellige brugere af domen i tre: de forste, set som veerende turister og andre
forbipasserende som besgger domen samt de som dagligt kommer for at
studere. Anden gruppering veerende erhvervsbrugere som afholder mgder og
konferencer i domen. Slutligt ses kulturbrugerne der benytter domen i forbindelse

med afholdte events og arrangementer (Voola, Bilag 2; 18:25).

Saren Kierkegaards Plads er, trods sin storrelse, en forholdsvis ubesggt plads,

da de omkringliggende bygninger hovedsageligt er erhvervsrelaterede.
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Havnebussens stoppested ved Soren Kierkegaards Plads samt kanalrundfarten
som sejler forbi i havnen, betyder at turister far gje pa domen grundet dens
seerlige design og kommer tilbage for at se pa den (ibid.: 20:20). Derudover er
DoV nezevnt pa TripAdvisor som en seveerdighed man skal se, nar man besgger
Kobenhavn. Nogle dage er turistbusser desuden stoppet pa Saren Kierkegaards
Plads, med det formal at besgge DoV (TripAdvisor 2016). Dette udger den forste
brugerkategori som hovedsageligt er turister (Mija, Bilag 6; 34.12). Nogle af de
studerende gar fra Den Sorte Diamant over til domen for at kebe billig kaffe eller
for ophold. En bruger definerer sit besgg saledes at han tager til DoV for en
“Americano for 25 kr” (Brugerinterview 2, Bilag 9; 00:08). Hans formal er saledes
den billige kaffe der serveres i domens bar. Mija har ligeledes observeret domens
lave antal af kaffedrikkende studerende og neevner at “[...] det er utroligt fa der
kommer her [DoV red.] i forhold til hvor mange der sidder derover [Den Sorte
Diamant red.] og studerer.” (Mija, Bilag 6; 34.12).

Denne brugerkategori er typisk tilstede i dagtimerne. Pa trods af domens
isolerede placering, forteeller Flemming, at antallet kan variere fra 30 til 300 fra

dag til dag (Flemming, Bilag 5; 54.12).

Den anden kategori, er de virksomheder, som bruger DoV til at facilitere mader
og konferencer, der tiltreekkes af den utraditionelle og sanselige atmosfeere.
Disse arrangementer skal, for de kan blive til noget, veere teenkt ind DoV’s

granne profil (Voola, Bilag 2; 18:25).

Den tredje kategori, kulturbrugerne, deltager i de forskellige arrangementer der
afholdes i DoV. Flemming forteeller at de har forsggt at kalkulere antallet af
besogende, og er kommet frem til at der har vaeret omkring 30.000 tusinde
tilskuere til de kulturelle arrangementer. Dette er ud af ca. 100.000 besggende pa

arsbasis. (Flemming, Bilag 5; 54:12).
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Gry forklarer at brugerene varierer alt efter arrangementets type og hvilke
kunstnere der har performet. Hun mener at byen som oftest henvender sig til de
15-35 arige, men at domen derimod appellerer til alle aldersgrupper (Gry, Bilag 1;
36:34). Jesper beskriver dog kulturbrugerne som veerende “[...] et
ressourcestaerkt ungt segment. Man kan sammenligne det lidt, altsa domen kan
sammenlignes lidt med sadan et kulturhus eller et spillested” (Jesper, Bilag 4;

45:01).

Vi argumenterer for, at man kan opdele disse kulturbrugere i; dem som kommer
til arrangementer pa grund af en specifik koncert eller kunstner, og de brugere

som er blevet faste tilheengere af DoV. Vi kan blandt andet udlede, af meengden
af folgere pa Facebook, at der eksisterer en fast brugerskare, som Gry uddyber

ved:

“...der er en meget stor following, der er over 10.000 falgere pa Facebook,
hvilket er rigtig meget for en bygning. Der er mange som fgler et teet forhold til
projektet og til bygningen og det er netop pga. vores kuratoriske strategi”
(Gry, Bilag 1; 06.10).

Modsat mener Jesper ikke, at dette tilhgrsforhold spiller ind hos brugerne, men
mere at brugerne kommer fordi de gnsker at se en bestemt kunster eller
lignende. Han er ligeledes enig med Gry i at de faste besogende treeffer et aktivt
valg om at tage til domen grundet et arrangement, da man ikke tilfaeldigvis tager

forbi Seren Kierkegaards Plads (Jesper, Bilag 4; 41:04).
Ud fra vores brugerinterviews kan vi se at ingen af informanterne udtrykker et

specielt tilhgrsforhold til DoV. Dog ser de afviklingen som veerende et tab

(Brugerinterviews, Bilag 9).
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4.4.2.1 Delkonklusion

Vi anskuer at DoV’s brugere deles op i tre kategorier. Dertil kan vi konkludere at
denne brugerkategorisering, er med til at sikre den grenne profil, som er en stor
del af DoV'’s identitet.

4.4.3 Den kuratoriske strategi

Den kuratoriske strategi vaegter at arbejde med brugerinddragelse i det kulturelle
virke. Ifglge Gry og Mija har samspillet med brugerne i hoj grad vaeret med til at
forme domen. “Netop fordi at jeg synes der ligger utrolig meget veerdi i at give
ansvar til borgerne og brugerne. Og dem som gerne vil.” (Mija, Bilag 6; 42:52).
Kurateringen har forlgbet sig sadan, at man som bruger har kunne komme med
bud pa indhold, hvorefter man indgar i en dialog med Gry, sa man kan tilpasse
arrangementet ind i den grenne profil (Gry, Bilag 1; 00:00). Det betyder at domen
er blevet en scene i byen og at mange folk har faet et forhold til den da de har
kunne bruge den som platform og derved har vaeret med til at bevirke domens
indhold (ibid.; 06:10). Derved er DoV'’s kuratoriske strategi bindeleddet mellem
brugerne og de interne aktarer. Flemming formulerer i falgende citat den

kuratoriske strategis formaen.

“Vi kan jo frame det meget fint med et citat som jeg har fra en der hedder Jakob
fra Kabenhavns Kommune: “jeg kommer sku til at savne jer, fordi i har formaet at
gore det samme som ungdomshuset gjorde, bare pa en mere fise fornem made”.

Og det han mente med det var, at vi har faet folk til selv at dukke op og tage
scenen i brug, uden at skulle betale for det.”

(Flemming, Bilag 5; 1:11:16)

Gry deler i nedenstaende citat sit syn pa hvilken betydning den kuratoriske

strategi har hatft.
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“Sa i stedet for at lave segmenteringer eller gare det her til et stramt venue, er
mit kuratoriske udgangspunkt demokratisering af det sestetisk og med det mener
jeg en abning af det poetiske og sanselige rum som melder sig utilgaengeligt”
(Gry, Bilag 1; 06:10).

Den kuratoriske strategi er altsa ifolge flere af vores informanter, herunder
Flemming, Gry, Mija og Kristoffer, en af de primeere grunde til at DoV har
fungeret. Derved er DoV'’s kuratoriske strategi bindeleddet mellem brugerne og

de interne aktarer.

4.3.3.1 Delkonklusion

DoV’s anderledes styring af det kuratoriske arbejde har skabt en hgj veerdi. Her
ser vi at der gennem den kuratoriske tilgang, sker en muliggarelse af
brugerstyrede tiltag i et rum der ellers er privat styret. Derved skaber denne
demokratiserende kuratoriske strategi en relation mellem brugerne og domens

andre aktorer, hvilket vi konkluderer vaerende en essentiel del i DoV’s eksistens.
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5. Diskussion

Gennem vores analyse har vi forsggt at tydeliggere rummets betydning, skabelse

og de sociale kontekster DoV foregar i, samt hvilken type midlertidigt byrum DoV
falder ind under. Med et forsag pa at nuancere Hausenbergs model, har vi
skitseret DoV som en hybrid, hvor det midlertidige bestar i en dialektisk virkning
mellem NCC og kommunen pa den ene side, som facilitatorer for byrummet. Pa
den anden side arbejder kurateringen ud fra et demokratiseringsprincip, hvor
brugerne udfylder DoV med kulturelt indhold. Ydermere har vi beskrevet hvordan
det, ud fra et kommunalt perspektiv, kan vaere sveert at planleegge det
midlertidige, jf. afsnit 4.3.1.2. Mikkel forteeller dertil, hvordan kommunen ikke

direkte arbejder ud fra en planmaessig midlertidigheds strategi:

“Og samtidig gar kommunen det ogsa meget enkelt for sig selv, for i falge loven
sa er der ikke noget der hedder midlertidigt. Det er jo et greb man har valgt at
bruge som er noget andet, det er ikke noget der som sadan er skrevet ind i
planloven for eksempel eller bygningsreglementet. Dvs. at midlertidig brug skal
bare folge det samme som var det permanent, for pa den lange bane sa er alt
midlertidigt. Alt brug af en bygning er midlertidigt.”

(Mikkel, Bilag 7; 04:47)

Dette udsagn fra Mikkel kan forstas som, at der ikke eksisterer en direkte
strategi, for midlertidigehed hos kommunen. Dog kan det diskuteres, da Center
for Byudvikling har offentliggjort, en raekke anbefalinger om hvordan man kan
gribe midlertidigheden an pa den mest hensigtsmaessige made, i en
planleegningsstrategi. Herunder anbefalinger i forbindelse med midlertidig
benyttelse af tomme og private bygninger og havne omrader. Samt de
muligheder og begraensninger der ligger ved midlertidighed som strategi. Dette
bevidner at de dele af kommunen, der arbejder med midlertidighed pa forskellige

niveauer, kan have sveert ved at skabe en fzelles forstaelse og praksis om emnet.
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| kommunal praksis er midlertidighed en kompleks storrelse, som ovenstaende
belyser. Man forsgger at arbejde med midlertidigheden, som hvis det var
permanent. Dertil bliver Plgger bekraeftet i hans tilgang til den kommunale
problematik, omhandlende planlaegning af det uplanlagte. Det er netop sveert i
Danmark, hvor lokalplanerne formar delvist at diktere, hvordan byudviklingen
foregar. Ifolge Kristoffer er der et yderligere perspektiv ved midlertidigheden,
1...]for mig er alt midlertidigt. Pyramiderne forgar pa et tidspunkt” (Kristoffer,
Bilag 3; 46:38).

Der ligger heri en filosofisk diskussion, omhandlende veaeren i verden, hvortil alt
en dag forsvinder. For at undlade en mere dybdegaende filosofisk diskussion,
kan Flemmings pragmatiske vinkel pa midlertidighed belyse en eventuel
tidsmaessig ramme. "Men hvad er midlertidigt, hvor leenge er det? Jeg kan hore
pa systemet, at det maks. er 2 ar.” (Flemming, Bilag 5; 45:10). Her ser vi dermed
en kontrovers mellem aktarernes egne forstaelser af midlertidighed.

Til denne tidsmaessige ramme, bevidner Mikkel et lignende spekire, dog mere
opdelt og specifikt i forhold til den tidsmaessige starrelse af midlertidige rum. |
kommunale optik ses der en opdeling af mulige typer, pa baggrund af deres

tidslige horisont.

“Og sa vidt jeg har kunne se, sa har de... sa er to ar lige i underkanten. Altsa sa
har de tit faet lov til at labe en 2-3 ar er min fornemmelse af hvor lang tid de har
lobet. | den type midlertidighed. Men sa kan man sige, i gennemsnit sa bliver det
de der 1-2 ar cirka. [...] Ja sa kan man tage den 3. Og ga helt op i den store
skala, der hvor du siger hele Carlsberg for eksempel, som sa lgb i hvad, 5-6 ar
eller sadan noget for det lab ud.”
(Mikkel, Bilag; 32:14)

| forbindelse med Center for Byudviklings dokumentet, kan det diskuteres om
hvorvidt, kommunen er begyndt at arbejde mere specifikt med midlertidige tiltag.

Gennem Mikkels ovenstaende udtalelse, kan vi se at der allerede eksisterer en
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raekke uformelle tanker og retningslinjer, i stil med Center for Byudviklings. Sa
selvom der ikke er nogle officielle direktiver for midlertidighed i et

planlaegningsperspektiv, kan dette bevidne en mulig eksistens af samme.

| trad med vores analyse, og inddragelsen af Plager og Hausenbergs skematiske
inddeling af midlertidige byrum, kan Flemmings pragmatisme bedre indlejres i
disse, end de mere filosofiske betragtninger omhandlende midlertidighed. Vi kan
ud fra de ovenstaende forstaelser af midlertidighed diskutere, hvorvidt at der kan
fastsaettes en klar definition af hvad midlertidighed er for DoV.

| forhold til vores egen forforstaelse ser vi - i sammenspil med de fire
ovenstaende citater - at midlertidighed ikke let kan beskrives klart og definitivt.
Dog kan vi gennem Mikkels udtalelser anskue en mere entydig forstaelse af
midlertidighed, der bygger pa storrelsen af det midlertidige tiltag.

Flemming bevidner, en samhgrighed mellem Mikkels grove skitserede
midlertidigheds storrrelser, og den tidsramme som domen eksisterer under. Ud
fra vores egen forforstaelse, seetter vi os i kontrast til Kristoffers udtalelse om, at
pyramiderne ogsa er midlertidige, da vi arbejder med midlertidige tiltag og ikke
naturlig eurotion.

Selve begrebet midlertidighed, kan diviere alt afheengigt af sterrelsen og formalet
med denne. Det bevidner Mikkel i hans ovenstaende udsagn, der er i kontrast
med Kristoffers. Ved en inddragelse af vores egen optik pa omradet, vil vi
argumentere for, pa baggrund af Mikkels og Flemmings grove skitsering af
tidshorisonter, at en installation, safremt denne er midlertidig, har en typisk livstid
pa et til to ar.

Domens tidsmeessige starrelse kan diskuteres at veere to ar. Det vurderes pa
baggrund af dens udvidet lejekontrakt, udstedt af kommunen, pa et ar ekstra. Pa
baggrund af det, ser vi at tidshorisonten, for et lignende midlertidigt tiltag, som
veerende typisk et ar. Dog bevidner denne udvidelse, at der i kommunal regi,
bliver arbejdet med inddragelse af midlertidighed i planleegning. Vi ser pa

baggrund af dette, lejekontrakter til installationer pa offentlige grunde, typisk
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agerer inden for en tidsramme pa et ar. Vi vil ud fra dette argumentere for, at

domen er et mellemstort midlertidigt projekt, pa baggrund af dens to arige levetid.

5.1 Elastikken

Midlertidigheden for DoV placering pa Saren Kierkegaards Plads har veeret
klarlagt fra starten men er blevet forlaeenget i processen. Som naevnt er det en
alternativ potpourri af aktgrer, som har veeret med til at skabe DoV. Det skabte
rum, repraesentationernes rum, er et samarbejde mellem en stgrre privat
virksomhed som investerer i projektet og to arkitekt med aktivist til at varetage
konstruktionen hvori det nye byrum skal udfolde sig. Ydermere har DAC, der har
interesse i at lade DoV ‘varme’ Sgren Kierkegaards Plads op, inden abningen af
BLOX bygning. Det kan kort diskuteres hvorvidt denne ‘opvarming’ kommer DAC
og BLOX tilgode, idet der er en risiko for at denne vaerdi forsvinder fra pladsen
grundet DoVs halvandet ars fraveer. Derudover har bade Kommunen, og staten
en interesse i at skabe et attraktivt byliv. Hvis vi forbliver i Lefebvre, har vi
beskrevet i afsnit 4.3.1.2 Mainstream midlertidighd, hvordan at de fordrejede
rumligheder - de huller i byen, hvori det midlertidige udfolder sig - pa et tidspunkt
vil blive bragt tilbage i orden. Hos Lefebvre er dette den samfundsmaessige
elastik, hvor man forsgger ovenfra at bringe byrummet tilbage i en planlagt orden
af masseproduktion og forbrug. Forholder vi os til elastikken, er det en synlig
virkning, hvortil der eksisterer mange eksempler pa dette, herunder Carlsberg

Byen for at naevne en.

”[...]det [Midlertidige rums bidrag red.] kan skabe en branding veerdi hvis man
skal bruge det grimme ord. [Branding red.]”
(Mikkel, Bilag 7; 12:23)

Netop den omtalte branding veerdi kan siges at veere en arsag til, at der skabes

en samfundsmaessig elastik. Her argumenteres der ud fra afsnit 4.3.1.2, at nar
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midlertidige tiltag brandes, vil midlertidigheden treede i baggrunden og det
kommercielle vil tage forgrunden. Et ofte set eksempel pa ovenstaende, er nar
det midlertidige bliver ofre for egen succes, hvor det ofte er branding veerdier,
som agerer boddel for det midlertidige. Det kan diskuteres herudfra om DoV
overhovedet har haft midlertidigheden som forgrund, idet denne har brandet sig
selv siden dens opstandelse. Med henblik pa Lefebvres marxistiske verdenssyn,
anskuer vi ham som veerende enig i denne problematik. Ud fra hans marxistiske
verdenssyn vil vi argumentere for, at han vil stille sig kritisk overfor et tiltag som
DoV med en privat akter som NCC i baggrunden. Hvis vender vi tilbage til DoV,
kan der ogsa udledes et steerkt elastisk udtryk heri. Det kan diskuteres om
ovenstaende passer pa NCC, da de indgik som katalysator for skabelsen af DoV,
med en eksplorativ og beeredygtig tankegang, uden kommercielle gevinster som
mal. Dog pa den anden side ses det, at idet NCC brander sig selv gennem
domen, muliggoere langsigtet profitskabelse, at der skabes en underlazeggende
tanke om den elastiske tilbagetraekning af det midlertidige.

Det vil sige nar det midlertidige bliver overtaget af organisationer og
virksomheder med kommercielle malsaetninger, ses Lefebvres elastiske virkning.
| sammenspil med ovenstaende, kan det i casen ses, at NCC fra start har veeret
bagmaend for det midlertidige, og vi vil derfor argumentere for, at Lefebvres
elastiske virkning eksisterer. Den elastiske virkning er ikke blot mentet i mikro
tilfeelde, hvor det enkelte byrum bliver overtaget af kommercielle interesser, men
den er, som her med DoV, indlejret i en overordnet strategisk made at teenke pa.
Derved kan elastikken anskues som vaerende styrket. Samfundets sans for
masseproduktion og forbrug har gennemsyret det midlertidige, og derved til dels,
taget del i, det som ellers engang var greesrodsniveau aktivisme. Med en
kommerciel ejer som NCC, af et byrum som er eksponent for baeredygtighed og
kultur, m& man veere forberedt pa at fraleegge sig sin deontologiske tilgang til,
hvordan man kan udvikle samarbejde, der giver tilbage til samfundet. Gry

bevidner denne tanke:
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“[...] alle skulle eendre deres tankegang. | mit aktivistiske miljg skulle jeg ogsa
vise denne platform som en gave og vaere opmeerksom pa den eventuelle
corporate angst som man lige skal arbejde med, den er jo legitimeret for
kapitalen er uhyggelig pa mange mader, men det gor jo ikke at alle private
virksomheder er uetiske. Det er det gjeblik hvor vi kan arbejde pa tveers at man
kan fa nogle interessante ting ud af det. Sa jeg har hele tiden selv troet pa det, og
en vigtig preemis er at vi har stolet meget pa hinanden internt i arbejdsgruppen og
alle har haft rene intentioner. Det er dette tillidsband som det er bygget pa.
(Gry, Bilag 1; 27:29)

Far man kunne starte et samarbejde med NCC, var det vigtigt at nedbryde
barriererne mellem de aktivistiske- og de kommercielle aktarer. Der er hermed et
behov i at overskride disse greenser, og at veere i stand til at mgdes pa midten.
Dette indkapsler i saerdeleshed DoV hybrid status. Sa her ser vi at Lefebvres
samfundsmaessige elastik, der eksisterer som et enten eller princip, ikke kan

appliceres.

5.2 Midlertidighed vs. Permanens

Med ovenstaende pragmatiske forstaelse af laengden pa et midlertidigt byrum in
mente, vil vi beveege os mod afviklingen af DoV. DoV er pa nuveerende tidspunkt
lukket og i gang med afviklingen. Det kan diskuteres hvorvidt, Sgren
Kierkegaards Plads vil ga tilbage til dens forhenveerende form, indtil BLOX abner
i 2018. Flere af vores respondenter erkleerer sig enige i, at det liv DoV har skabt

pa Seren Kierkegaards Plads, vil do hen, nar de forlader pladsen.

”[...] det liv, som vi har skabt her, det dar bare.”
(Voola, Bilag 2; 21:24)

Flemming formulerer ogsa tabet af det genererede liv:
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“Jeg tror ikke der kommer til at ske noget, for pladsen falder tilbage pa det, den
var, inden vi kom. Fordi det andet er jo ikke faerdigt endnu, og der er jo stadig
koldt og bleesende det meste af aret. Og der er ikke nogen naturlig grund til at

veere der.”

(Flemming, Bilag 5; 1:13:39)

Yderligt er der en delt mening, blandt bade brugerne og vores aktorer, om
hvorvidt det er sgrgeligt, at DoV rykker videre. De fleste brugere kommer til at
savne den som koncertsted, hvor de fleste aktarer har blandede falelser. Dertil er
kan vi henvise til afsnit 4.2.2.3, Det repraesentationelle rum, hvor DoV ses som et
rum, hvor symbolisme og den sanselighed DoV besidder er beskrevet. Her ses
veerdierne, skabt af DoV i forlaengelse med dens midlertidighed, ift. ovenstaende
hvor denne symbolisme og sanselighed vil forsvinde med domen.

Vi kan udlede at for Jesper handler arbejdet med det midlertidige om, hvordan
man kan forankre det midlertidige i noget permanent. Dette er ikke kun forankret i
det fysiske, men ligeledes i det sociale, hvilket er de faellesskaber, som bliver
skabt i det midlertidige. 1...] feellesskaber skabes, som der kan leve videre
permanent og sddan er det ndr man fokusere mere pa det sociale end det
fysiske” (Jesper, Bilag 4; 05:33). Dermed vil DoV, i Jespers optik, leve videre i
det feellesskab, som der er blevet skabt i domen, men alligevel bekender Jesper

sig ogsa til DoV, i sin fysiske vaeren, som et veerdifuldt sted.

“[...] jeg gad godt at se Domen permanent, jeg synes Kabenhavn fortjener
Domen. Men sa skulle de ikke have placeret den der, eller ogsa skulle de finde et
andet sted, hvor den kan sta permanent.”

(ibid.; 41:04)

@nsket om DoV, som permanent storrelse, argumenteres der for i ovenstaende

citat. Det kan diskuteres hvorvidt der vil veere et savn, nar domen forsvinder fra
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Kgbenhavn. Dette gaelder som neevnt, blandet hos de interviewede brugere, og
mere entydigt hos aktgrerne i DoV. Dog kan vi se, at der gennem domens
sociale rum og det fysiske rum, er blevet skabt feellesskaber og symbolisme, der

eksisterer i en mere permanent sammenhaeng i modsaetning til domen.
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6. Konklusion

Efter at have analyseret rapportens to temaer og sammenbragt disse i en samlet

diskussion, kan konklusionen til besvarelse af rapportens problemformulering

udfoldes.

Den brede vifte af aktorer, som udgar Dome of Visions brugere, interessenter,
partnere og medarbejdere, er en alternativ samling af virksomheder, individer og
administratorer. Vi konkluderer at sammenseetningen af aktarer, har givet Dome
of Visions mulighed for, organisatorisk, at abne op for nye muligheder, i forhold til
samarbejde og drift af det midlertidige rum. Ikke kun i interaktionen mellem
kommune, stat og det private, men ogsa i forhold til at inddrage brugerne i

medbestemmelse af de aktiviteter, som udger domens kulturelle profil.

Vi kan konkludere, at domen agerer som en facilitator for mobilitet; fra a til b, i og
gennem byrummet, som faciliterer brug af rummet, til bade leengere- og
kortvarige ophold jf. Spatial practice. Selve Dome of Visions som rum, kan ses
som veerende et tredje rum, hvor i, social interaktion og kreative aktiviteter er
med til at gore det attraktivt.

Det er forankret i bade de fysiske og direktiv-bestemte rammer, der muligger, at
brugerne af domen, selv kan veere med til at udfolde det kulturelle indhold,
gennem events og daglig brug. Anskuet ud fra den samlede virke af Lefebvres
teorier, @ndrer Dome of Visions eksistens sig, gennem vekslende brug, over en

tidsmeaessig horisont.

Dome of Visions ligger imellem to af Hausenbergs planlaegningsformer, som vi
kalder bureaukratiske og anarkistiske byudviklingstiltag. | Dome of Visions har
det vaeret muligt at kombinere traditionel planlaegning og mere alternative tiltag.

Eftersom at mediatoren NCC, er en privat organisation, kan vi konkludere Dome
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of Visions, som vaerende en hybrid af privatiseret autonomi, i skabelsen af et
midlertidigt rum. Hybriden skal anskues i eksistensen af et semi-anarkistisk rum,
der gennem regulativer, medierer et miljo af dertil fastsatte veerdier. Her er det
bl.a. Dome of Visions kuratoriske strategi, samt muligheden for at kunne
planlaegge et midlertidigt byrum i kommunalt regi, som muligger eksistensen af
hybrid-begrebet, som en alternativ administrativ retning.

Hybriden Dome of Visions, giver domens eksistens et praeg af flere centrale
punkter i forhold til begrebet midlertidighed. Domen er en hybrid af mange
forskellige typer midlertidighed, analyseret og diskuteret ud fra bade Hausenberg

og Plager.

Projektet har gennem diskussionen, gjort det muligt at kvalificere, bade domen
og generel midlertidighed, og det kan herudfra konkluderes, at Dome of Visions
midlertidighed, er af mellem storrelse jf. tidshorisonten pa to ar. Med afviklingen
af Dome of Visions pa Seren Kierkegaards Plads, kan det konkluderes at visse
fysisk manifesterede vaerdier kan ga tabt, mens de mentale vaerdier forbliver.
Selve feellesskabet i Dome of Visions, bestaende af de internt styrende aktarer,
vil eksistere som hidtil og rykker med til Aarhus. Vaerdien ligger ikke kun i selve
byrummet, som Dome of Visions udfolder sig i og er ikke manifesteret i Dome of
Visions fysiske konstruktion. Veerdierne forbliver, da de findes i Dome of Visions
potentionelt skabende rum. De eksisterer i de oplevelser, man har haft i domen.
Veerdierne lever videre i dem, der har haft en tilknytning, og derved vil Dome of

Visions have en metafysisk forankring i det permanente.

Det samfundsmaessige bidrag

Modtagerne af rapporten, ses som en todeling mellem hhv. de aktgrer vi har
kortlagt og fremtidige byrrumsskabere. Projektet kan pa den ene side ses som
veerende en evaluering af det alternative samarbejde i Dome of Visions, og pa
den anden side at vaere en katalysator for hvordan erfaringshorisonten hos

modtageren udvides, sa der skabes grundlag for hvordan fremtidigt samarbejde,
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kan styrke udviklingen af byrum. Efter arbejdet med casen, ses en veerdi i at
skabe byrum, hvor aktgrer med kommercielle interesser samarbejder, med mere
undergrundspraegede aktivistiske aktorer. Herunder at laere af hinanden, men
ogsa generelt at abne op for de mulige innovationsprocesser, der ligger i, at
udviske den eksisterende klgft og gensidige uforstaelse, mellem disse to typer af

aktorer.
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7. Perspektivering

Perspektiveringen er med til at tydeliggare vores konklusion af DoV som en

hybrid, ved at komme med eksempler pa to forskellige former for midlertidige

byrum, hhv. det planlagte overfor det indtagede.

Carlsberg Byen - et planlagt byrum

Carlsberg Bryggerierne flyttede i 2008 sin glproduktion til Frederica. Efter 160 ar
som lukket industrigrund abnede de op for offentligheden, og begyndte at
udtzenke planen for fremtidens Carlsberg (Carlsberg Byen UA). Men grundet
gkonomisk stilstand blev visionerne om nybyggede boliger og omleegning af
infrastrukturen i hele Carlsberg omrade sat pa hold, og en ny plan for midlertidige
kulturbegivenheder og installationer blev etableret, indtil den skonomiske
stillstand var ovre (ibid. & DAC 2014).

Det resulterede i midlertidige tiltag, der har veeret med til at sikre en
veerdiskabende overgang mellem planlaegning, byggeri og udvikling af byliv i en
overgangsperiode. Derudover har det fungeret som eksperimenterende rum for
forskellige funktioner og designs (DAC 2014).

Carlsberg Byen er udarbejdet i et samarbejde mellem det private og det
kommunale (DGB UA). Det midlertidige Carlsberg ndede at eksistere i 5-6 ar, og
er nu blevet afviklet til permanente og endegyldige byggerier (Mikkel, Bilag 7;
32:14).

Carlsberg, har ligesom DoV, veeret et planlagt midlertidigt byomrade, som derfor
ogsa kan seettes i relief til vores tidligere anvendte begreber, Stand In og Interim
places. Formalet for begge byrum har veeret, at skabe liv inden et nyt permanent
tiltag, skal finde sted i omraderne. Derudover har bade Carlsberg og NCC
arbejdet med eksperimenterende tiltag, som f.eks. NCCs indeklima eksperiment i

DoV og udforskningsrummene pa Carlsberg (Voola, Bilag 2; 08:41).
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Bolsjefabrikken - Et indtaget byrum

Bolsjefabrikken har eksisteret siden 2008, og blev samme ar grundlagt som
foreningen “Bolsjeposen”, for at skabe et feelles grundlag for alle aktgrerne, der
benyttede sig af Boljsefabrikken, som kulturelt udfoldelses- og veerested.
Boljsefabrikken har i sin tid haft tre lokationer, med en nuveerende adresse pa
Ragnhildgade (Bolsjefabrikken A UA). Foreningen har ingen gkonomiske
interesser, og lokationerne er derfor bestemt af, hvor de, gratis, har kunnet lane
ikke-solgte bygninger af ejerne (Bolsjefabrikken B UA). Dette er en mere
aktivistisk form for midlertidigt byrum, hvor brugerne har indtaget et rum, som er
blevet til en slags kulturhus, bygget pa et abent feellesskab. Et brugerdrevet
midlertidigt byrum, som er opstaet udenom de kommunale byplanleegnings
strategier, og herved ikke har veeret ment som et omradeoptimerende initiativ,
men herimod et aktivistisk indtaget byrum, der kan skabe en reekke uintenderede
veerdier.

Pa trods af, at DoV er et planlagt midlertidigt byrum, har byrummene visse
ligheder. | DoV har brugerne ogsa mulighed for at indtage rummet. Derfor kan
man tildels betegne indholdet begge steder som “brugerdrevet”.

Da de midlertidige byrum begyndte at blomstre, startede det ud med initiativrige
folk, som indtog forladte bygninger i byen. Dengang blev midlertidighed skabt
nedefra, og var en form for protest mod den geengse made at se byplanlaegning
pa. Her var kommuner og andre aktarer nervase for, hvad denne midlertidighed

ville medfere, og hvordan afviklingsprocessen ville ske (DAC 2013).
Patrods af, at DoV er et planlagt byrum, har det formaet, at bibeholde det

indtagede byrums brugerdrevne aspekt, gennem deres kuratoriske strategi,

hvilket igen stotter op domens innovative hybride funktion.
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Figurer
Figur 1: Hausenbergs model.
Hausenberg (2008). Midlertidige aktiviteter som veerktoj i byuaviklingen. s.7.

Taenketanken for infrastruktur og Byudvikling. Aarhus Kommune.

Figur 2: Forskellige former for midlertidige aktiviteter.
Hausenberg (2008). Midlertidige aktiviteter som veerktoj i byuaviklingen. s.7.

Taenketanken for infrastruktur og Byudvikling. Aarhus Kommune.

Figur 3: Egen tilvirke.
Inspiration fra Hausenbergs model: Hausenberg (2008). Midlertidige aktiviteter
som veerktoj i byudviklingen. s.2. Taeenketanken for infrastruktur og Byudvikling.

Aarhus Kommune.
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